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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci alobce: V. B. D.,
zastoupen opatrovnikem JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Bfeclav, se sidlem Pod zamkem 922, Valtice, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2008,
¢.j. 36 Az 13/2007 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Opatrovnici JUDr. Radané Pekarkové, advokatce se sidlem Hlinky 142a, Brno
se urcuje odména castkou 1448 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 36 Az 13/2007 — 34, byla
zamitnuta Zaloba podand Zalobcem proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Referatu cizinecké a pohranicni policie
Lanzhot (dile jen ,Policie CR“) ze dne 8. 4.2007, ¢ j. SCPP-1-7/BR-13-SV-20, kterym bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ust. § 124 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze jedinym Zalobnim bodem je nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi, z cehoz Zalobce
dovozuje nepfezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e Policie CR ze skutkovych okolnosti tvrzenjch Zalobcem, zjisténych Policii CR a uvedenjch
v rozhodnuti dovodila, Zze by zalobce i v této dobé svym jednanim mohl mafit a nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak tomu bylo i v roce 2003 a az do 7. 4. 2007, a navic
byl dne 3. 9. 2003 zatazen do evidence nezadoucich osob. Z uvedeného dovodila, ze po vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a stanoveni pfimétené doby k vycestovani z tzemi Ceské
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republiky opétovné hrozi, Ze Zalobce tzemi Ceské republiky neopusti bude zde i nadale pobjvat
nelegdlné. Podle krajského soudu uvedeny zavér Policie CR dovodila spravné a o néj také davody
pro zajisténi opfela. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno
v rozsahu postacujicim pro jeho téel, nebot’ Policie CR posoudila dévody pro zajisténi Zalobce
v potfebném rozsahu. Proto krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti posoudit jako
nepfezkoumatelné. K uvedenému zavéru dospél krajsky soud i pfi védomi, ze rozhodnutim
je omezovina osobni svoboda cizince, nebot’ k ni doslo na zikladé a v souladu se zdkony Ceské
republiky, Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a i v souladu s Umluvou o zakladnich
pravech a lidskych svobodich (dile jen ,,Umluva®). V ¢&. 5 odst. 1 Umluvy je pfipustén
projednavany piipad, pokud ke zbaveni svobody dojde vsouladu s fizenim stanovenym
zakonem. Ponévadz krajsky soud neshledal pochybeni v fizeni ani v rozhodnuti Policie
CR o zajisténi Zalobce, je omezeni jeho svobody v souladu se vSemi uvedenymi pravnimi
normami. Na tomto zavéru neméni nic ani to, Ze zalobce v prab¢hu fizeni, tedy po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a ze v prabéhu tohoto fizeni
do jeho skonceni nemuze byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonano.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznosti, v niz uplatnil ddvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Sté¢Zovatel jiz zalobé
namital, ze spravni organ nedostatecné zdavodnil, pro¢ povazuje jeho zajisténi za nevyhnutelné.
V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
coz znamena, ze nemuze do skonceni fizeni o jeho zadosti mafit vykon spravniho rozhodnuti -
vyhosténi. S pravnim nazorem krajského soudu, ze neshledal pochybeni v fizeni ani v rozhodnuti
spravniho organu, ze omezeni svobody stéZovatele je v souladu se vSemi uvadénymi pravnimi
normami a ze na tom neméni nic ani to, ze po vydani napadeného rozhodnuti pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, vyslovil stézovatel nesouhlas. Omezeni osobni svobody se muze dit pouze
ve vyjimecnych piipadech, a to jen na zaklad¢ zakona a jen v nezbytné¢ nutnych mezich.
Jak krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, v daném pifpadé¢ k omezeni tohoto prava
stézovatele doslo, ale stalo se tak v souladu se vSemi pravnimi normami. Tento zavér je vSak
v rozporu se skutecnosti, ze v pfipadé rezimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, do kterého
se stézovatel dostal, jsou meze nezbytného omezeni osobni svobody piekroceny, nebot’
k zajisténi, tj. omezeni svobody, v takovém pfipadé jiz neni divod. Ze se tak stalo a% po vydani
spravniho rozhodnuti, by nemélo mit vliv na zachovani zakladniho prava na osobni svobodu,
které je zakotveno v ustavnim potadku Ceské republiky a v Umluvé, tj. v normach vy$si pravni
sily, nez kterou ma zakon, na zaklad¢ kterého byl cizinec zajistén, resp. nez kterou maji
ustanoveni o. s. f., ktera stanovi pfezkumnou ¢innost soudu ke stavu ke dni rozhodovani
spravnitho organu. V daném pfipadé tedy mél krajsky soud pfihlédnout ke skutecnosti,
ze stézovatel je nyni v rezimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a Ze je tedy z hlediska
zakladniho, ustavné 1 mezinarodné chranéného prava na osobni svobodu rozhodnuti spravniho
organu o jeho zajisténi nezakonné. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Osobni svoboda, jez je chranéna v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, je jednou
ze zakladnich lidskych svobod, coz vyplyva jak z jejtho systematického zafazeni v Listiné
i Umluve, tak z podstaty véci a historického vyvoje lidskych prav. Zajisténi cizince za tcelem
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spravnfho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze
v souladu se zakony, Listinou a v neposledni fad¢ s Umluvou.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek
nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjiSténo,
ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
bodu 6 anebo 7, je evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154).

Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. Pl US 10/2008 (publikovany nahttp://nalus.usoud.cz), kterym byl zamitnut navrh
na vysloveni protidstavnosti § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ve znéni zikona ¢. 217/2002
Sb. Znéni tohoto ustanoveni piitom bylo v piipadé projednivaném pred Ustavnim soudem
totozné se znénim aplikovanym v daném pifipadé na sté¢zovatele az na jednu vyjimku, a to, ze
misto toho, Ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, platilo v pfipadé projednavaném
pred Ustavnim soudem, Ze policie je opravnéna zajistit cizince bez stanoveni podminky véku.
Ustavni soud dospél k zavéru, e citované ustanoveni neptedstavuje zisah do dstavné
chranéného principu rovnosti, nebot’ nejde o rozliSovani mezi pravy a povinnostmi jednotlived
vzhledem k tradicné zapovézenym kritériim, ani vzhledem k jinému postaveni. Z hlediska
principu rovnosti je podstatné, ze vsichni cizinci maji podle zakona stejné podminky pokud
jde o jejich pobyt na nasem uzemi, resp. maji stejna prava a povinnosti bez ohledu na své pohlavi,
rasu, barvu pleti, jazyk, viru a nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni nebo socialni
puvod, pfislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiné obdobné
postaveni. Zatimco v trestnim fizeni zadrzeny nebo obvinény ze spachani trestného cinu
je omezen na svobod¢ proti své vili a nema moznost volby, cizinec zajistény za ucelem jeho
spravniho vyho$téni mize dobrovolné ze zemé pobytu kdykoliv vycestovat. Zadné ze zakladnich
prav a svobod stanovenych Listinou nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské
republiky. Podle Ustavniho soudu rovnéz nedoslo k poruseni principu proporcionality.

Soudni ochrana prav zajisténého cizince je zajiSténa dvéma zpusoby. Jednak je opravnén
proti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi cizince podat spravni zalobu a jednak je opravnén
podle ust. § 2000 a nasl. o. s. f. podat navth soudu, aby nafidil jeho propusténi na svobodu
z davodu, ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zakonem o pobytu
cizinc. Dospéje-li soud po projednani navrhu k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro trvani
zajisténi stanovené zvlastnim pravnim predpisem, rozhodne o propusténi navrhovatele
na svobodu. Byl-li navrh zamitnut, pfislusi navrhovateli pravo domahat se ze stejnych duvodu
dalstho pfezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdfive po uplynuti 3 tydnt od pravni moci
rozhodnuti.

V daném ptipadé podal stézovatel spravni zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. a na jejim
zakladé krajsky soud pfezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti o zajisténi. Krajsky soud
byl pfi pfezkumu vazan ust. § 75 s. f. s., podle né¢hoz vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Proto zcela
spravné dovodil, Ze p# posuzovani toho, zda je rozhodnuti Policie CR pfezkoumatelné, neni
relevantni okolnost, ze sté¢zovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ochrana zakladntho
prava na osobni svobodu je totiz v daném pfipadé dostatecné zarucena tim, Ze stézovatel
je opravnén podle ust. § 2000 a nasl. o. s. f. podat navrh soudu, aby nafidil jeho propusténi
na svobodu z davodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zakonem
o pobytu cizinci. Také Policie CR je povinna po celou dobu zaji§téni cizince zkoumat,
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zda duvody zajisténi trvaji. Zaniknou-li divody pro zajisténi cizince v zafizeni, je povinna
bez zbytecného odkladu v souladu s ust. § 127 zakona o pobytu cizinct zajisténi ukoncit.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
aproto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvn{ ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu nakladt nepfiznal,
protoZe stézovatel v fizenf uspéch nemél a Policii CR Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla ustanovena opatrovnice, ktera je advokatkou; v takovém pfipadé
jf ptislusi odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpistu. Podle ust. § 9
odst. 5 citované vyhlasky se pfi vykonu funkce opatrovnika ustanoveného soudem ucastniku
fizeni, jehoz pobyt nenf znam, povazuje za tarifnf hodnotu ¢astka 500 K¢. Podle ust. § 7 citované
vyhlasky cini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty
do 500 K¢ ¢astku 300 K¢. Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokatce za 2 dkony
pravni sluzby (kasacni stiznost a podani z 14.10. 2008 ve véci vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku) ¢astkou 2 x 300 K¢ a nahradu hotovych vydaju 2 x 300 K¢ v souladu s § 9 odst. 5, § 7,
§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 1200 K¢. Opatrovnici, ktera
je platcem dané z pfidané hodnoty, pfislusi také castka odpovidajici této dani ze zakladu 1200 K¢,
tedy 228 K¢. Celkova odména opatrovnice tedy ¢inf 1448 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





