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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. OAM - 1307/VL - 10 - P15 - 2003, v fizeni o kasa¢nf stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 14 Az 538/2003 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, jimz tento soud zastavil fizeni o jeho Zalobé ve véci mezinarodni
ochrany. Zalobou stéZovatel brojil proti shora nadepsanému rozhodnuti Zalovaného,
ktery stézovateli neudélil azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), a téz rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka
vycestovan{ podle ust. § 91 t¢hoz zakona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud v prabéhu
zalobniho fizeni ¢inil dkony sméfujici k rozhodnuti o zalobé, pficemz vyslo najevo, ze stézovatel
uvedl adresu svého pobytu (M. K. 1c, B. — Z.), na které se nezdriuje. Krajsky soud se stézovateli
pokousel na tuto adresu, kter byla u stéZovatele uvedena ve viech evidencich Policie CR, dorudit
pisemnost dne 13. 3. 2006 prostfednictvim posty, avsak nebyl uspésny. Postovni dorucovatelka
na vracené postovni zasilce jako duvod nemoznosti doruceni uvedla, ze na dané adrese je adresat
neznamy, pficemz toto bylo ovéfeno. Dale tedy soud pozadal Policii CR, Méstské feditelstvi
Brno, o provéteni na misté; z jeji zpravy z 19. 9. 2006 vyplynulo, ze stéZovatel ma sice na zvonku
napsano své jméno, avSak na opakované zvonéni a klepani (vrozmezi nékolika dnd) nikdo
nereagoval. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pobyt sté¢zovatele neni znam, z tohoto davodu
ustanovil stézovateli opatrovnika podle ust. § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. . 8.). Ponévadz nebylo mozno zjistit misto pobytu stézovatele, soud fizeni podle ust. § 33
pism. b) zakona o azylu zastavil. Nyni napadené usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno
opatrovnici st¢zovatele dne 6. 11. 2000.

V kasacni stiznosti podané k postovni prepravé dne 22. 4. 2009 stéZzovatel uvadi,
ze mu usneseni soudu bylo pfedano prostfednictvim Okresniho soudu Sokolov dne 21. 4. 2009.
Uvadi, ze dne 19. 4. 2006 byl 24 hodin na policejni stanici Brno - Zidenice, pficemz na uvedené
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adrese v B. — Z. bydli od roku 1997. V sou¢asné dobé je stézovatel ve véznici Horni Slavkov ve
vykonu trestu odnéti svobody.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni stiznost
nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasa¢ni
stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani
lhaty nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhtta
urcena podle tydnu, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhuaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak bylo shora uvedeno, napadené usneseni krajského soudu bylo doruceno dne
0.11.2006 a kasacni stiznost byla podana 22.4.2009, je tedy podana po uplynuti lhuaty
k jejimu podani. Za den doruceni rozhodnuti je tfeba pokladat den, kdy bylo rozhodnuti
doruceno opatrovniku stézovatele. Ustanoveni § 29 odst. 3 dava soudu moznost ustanovit
opatrovnika téz ucastnfku fizeni, jehoz pobyt neni znam; tohoto zakonného opravnéni v fizeni
vyuzil téz krajsky soud. Je-li ucastnik v fizeni zastoupen zastupcem (zde opatrovnikem), dorucuji
se soudn{ pisemnosti tomuto zastupci (§ 42 odst. 2 s. f. s.). V posuzovaném piipadé tedy bylo
st¢zovateli napadené rozhodnuti doruceno prostfednictvim jemu ustanoveného opatrovnika.
Namita-li stézovatel v kasac¢ni stiznosti, ze dne 19. 4. 2006 byl zadrzen policii, nelze
k této namitce pfihlédnout. Krajsky soud se totiz pokousel zjistit skute¢né misto stézovatelova
pobytu téz prostiednictvim Policie CR, kterd provedla $etfeni na misté v zaif 2006 a stézovatele
se ji téz nepodafilo zastihnout.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat divodnosti kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v piipadé¢

odmitnuti navrhu (zde kasac¢ni stiznosti) nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





