6 Ads 33/2009 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 28,

takto:
I. Kasaéni stiznost sméfujici do vyroku I. se zamita.
II. Kasacni stiznost sméfujici do vyroku II. se odmita.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Petru Jaskovi, se nepfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 1. 2006 se zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 20006, ¢. j. KUOK/37906/05/0SV - DS/7025/SD - 257. Usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 14, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
podani, v reakci na néz podanim ze dne 7. 4. 2008 pozadal zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokata.

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 38 Cad 2/2006 - 28, byl k zadosti
zalobce ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé JUDr. Petr Jasek, advokat, se sidlem
Hlavni tf. 7, Sumperk. Sou¢asné byl ustanoveny zastupce Zalobce soudem vyzvan, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni opravil a doplnil podani Zalobce ze dne 19. 1. 2006
tak, Zze oznaci zalobni body, aby bylo patrno z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného za nezakonny, a dale oznaci dukazy,
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které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. Zalobce byl fadn¢ poucen o nasledcich,
jestlize Zaloba nebude ve stanovené lhaté doplnéna.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen “stézovatel”) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost, v niz broji proti usneseni krajského soudu vcelém rozsahu vyroku uvedeném
v bodé I. a II. kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti. Jak 1ze dovodit z obsahu podani, kasa¢ni
stiznost podava z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen 5. f. 5.). Zada, aby rozhodnuti, kterym byl v posuzované véci ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Petr Jasek a jimz byl vyzvan k odstranéni vad podan{ ve véci zaloby,

bylo zruseno, nebot’ podle minéni zalobce ho v této véci zastupuje jeho advokat JUDr. Vohanka.
Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s., a to s vyjimkou té ¢asti, jak bude dale uvedeno.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti lze zjistit, ze se stézovatel dovolava davodu kasacni
stiznosti uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzené nezakonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfithlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil nasledovneé:

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u n¢hoz jsou pifedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti
faktické a odborn¢ fundované ochrany prav osobé¢, ktera by jinak méla byt osvobozena
od soudnich poplatki a u niZz je takové ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych
pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasad¢ rovnosti, jez se promita v zakonem
vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni ucastniku podle § 36 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud jde o kasacni stiznost sméfujici do vyroku
v bodé 1. usneseni krajského soudu, jimz bylo vyhovéno zadosti stéZzovatele o ustanoveni
advokata pro zalobni fizeni, tak z podani ve véci kasacni stiznosti neni zfejmé, proc stézovatel
kasacni stiznost podava, kdyz jeho navrhu bylo vyhovéno. Stézovatel toliko uvadi s odkazem
na néktera soudni rozhodnuti, rozhodnuti spravnich organt, zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a jeho ,,zavazny pokyn* pro nékterého z ustanovenych advokata v jiné pravni véci,
ze ho v této véci podle jeho minén{ zastupuje ,,jeho advokat JUDr. Vohanka.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neni povinnosti soudu, ktery rozhoduje o ustanoveni
advokata k zadosti stézovatele, pfedem zjist'ovat, zda existuji konkrétni davody branici tomu,
aby ustanoveny advokat stézovatele zastupoval. Pokud jde o konkrétni napln povinnosti,
jez ustanovenému zastupci napadené usneseni pfineslo, pak ta je zavisla na aktualnich potfebach,
jez po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou jak z pfimych pokynu stézovatele, tak ze strany
soudu, pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu. U probihajictho soudniho sporu, kde je
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zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace pravntho zastupce se soudem zpravidla
bezprostfedné. Jde tu tedy zfeteln¢ o prabézné vykonavanou cinnost, kniz povinnost
ustanoveného zastupce nastupuje casto automaticky, bez dalstho vyslovného pokynu ze strany
zastoupeného ¢i tfeti osoby. Stézovateli tento stav zajist'uje urcity stupen pravntho komfortu,
jehoz se mu dostava prostrednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce. Za tohoto stavu byl ustanoveny zastupce
stézovatele pro zalobni fizeni vyzvan soudem k odstranéni vad podani ve véci podani Zalobce
ze dne 19. 1. 2006 a k tomu mu byla stanovena ve smyslu platné pravni apravy pfiméfena lhuta,
a byl rovnéz fadné poucen o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Usneseni obsahujici vyzvu
k doplnéni Zaloby bylo soucasné dorucovano jak timto usnesenim ustanovenému zastupci
st¢zovatele pro fizeni o zalobé, vsoucinnosti se kterym je vhodné zalobu doplnit,
tak i stézovateli. Jde zaroven o feseni, jez nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je tfeba
pii rozhodovani o této otazce Setfit, a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesniho
predpisu, kterym je fizeni pfed krajskym soudem ovladano (s. f. s.). Ma-li tedy stézovatel
za to, ze ustanoveni advokata JUDr. Petra Jaska je nezakonné, piipadné Ze lze soudu vytknout
jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud
tomuto tvrzeni nepfisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze kasacni stiznost sméfujici do vyroku
v bodé¢ II. usnesen{ krajského soudu je nepfipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou
odmitl.

Duvody nepfipustnosti kasaéni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f. s.
Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimZ se pouze upravuje fizeni. Stézovatel byl fadné poucen, Ze proti vyroku v bod¢ II., kterym byl
soudem vyzvan, aby ve lhiaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil podani ze dne
19. 1. 2006 ve véci zaloby o pfedepsané nalezitosti a fadné poucen o nasledcich, jestlize zaloba
nebude ve stanovené lhaté doplnéna, neni kasaéni stiznost pfipustna v souladu s ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.

Zastupce zalobce, ktery byl sté¢Zovateli ustanoven zastupcem pro zalobni fizen{ usnesenim
krajského soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 38 Cad 2/2006 - 28, jez bylo stézovatelem napadeno
kasacni stiznosti, vreakci na informaci Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2009,
¢.j. 6 Ads 33/2009 - 38, o probihajicim fizeni pfed timto soudem, které mu bylo doruceno
5.3. 2009, vyc¢islil odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2600 Kc.
Vzhledem k tomu, ze v souzené véci ustanovenym advokatem nebyly provedeny zadné dkony,
které by ve smyslu platné pravai upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odivodnovaly pfiznani
pozadované odmény, nebot’ ustanoveny zastupce stézovatele zastupuje v fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem, nikoliv v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim soudem,
bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno v bodé III. vyroku tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodia k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
v spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému prokazatelné Zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





