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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: OSMPB,
obcanské sdruZeni, se sidlem U Hadich lazni 24, Teplice, zast. advokatem JUDr. Pfemyslem
Kubitkem, se sidlem AK Kasirenska 4, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, €. j. 5 Ca 357/2008 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nep¥fiznava.
Odivodnéni:

Zalobce kasaéni stiznosti broji proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud
zamitl jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki podanou soucasné se zalobou. Zadost
oduvodnil svymi majetkovymi poméry a uvedl, Ze obcanské sdruzeni ke dni podani Zaloby
disponuje pouze castkou 496 K¢, coz nepostacuje k thradé soudntho poplatku.

Napadenym usnesenim Meéstsky soud v Praze zamitl Zzadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatku, pficemz pfi posuzovani predpoklada zalobce pro osvobozeni od soudnich
poplatkd soud vySel z toho, ze pokud Zadatel hodla byt coby obcanské sdruzeni aktivné ¢innym,
pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostredky
pro prosazovani svych cild, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife, zajistil
sam. V této souvislosti meéstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 102/2008 - 65 ze dne 20. 11. 2008 a uvedl, ze odpovédnost za tvorbu zakladnich
prostfedkd pro ¢innost nelze a priori pfenaset na stat. Pfiznani absolutntho prava ,,za vsech okolnosti
bezplatného piistupn k soudn” pro urcité skupiny zalobct (obc¢anskych sdruzeni, jakym je zalobce)
by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivet



¢.j. 5 As 33/2009 - 42

a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu kjinym osobam
domahajicim se soudni ochrany mohlo byt zakladem procesni absurdity. Soud zavérem uvedl,
ze v piipadé¢ Zalobce nedosahuje soudni poplatek nepfiméfené vyse ani neni zalobcova finanéni
situace zpusobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych kroku,
jez by bylo tfeba zalobcem uskutec¢niovat. Tvrzeny absolutni nedostatek financ¢nich prostredka
zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim pfipadé sim o sobé¢ divodem pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka.

Toto usneseni napadl Zzalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) nyni projednavanou kasacni
stiznosti, ve které nesouhlasi s nazorem soudu, ze neosvédcil ani neprokazal své tvrzeni o svych
natolik nepfiznivych finanénich pomérech, aby bylo mozno ucinit zavér o tom, ze spliuje
pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel k zadosti o pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku dolozil ucetni zavérku k 31. 12. 2008 a aktualni vypis
z bankovniho uctu. Z téchto dokladt vyplynulo, ze ke dni podan{ Zzaloby ¢inil majetek stézovatele
castku 496 K¢, tedy nékolikrat nizsf, nez ¢ini soudni poplatek. Zavér soudu tak nema oporu
ve spise.

Stézovatel dale uvadi, Ze pokud je Zalovany stat resp. jeho organizacni slozka, pak
by v pfipad¢ sté¢zovatelova tspéchu ve sporu stejné naklady sporu nesl. Ve stadiu rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatka nelze predjimat vysledek sporu, takze Gvahy soudu, ze nelze
na statu pozadovat, aby si stézovatel materialni prostfedky alespon v zdkladni mife opatfil sam
arovnéz nelze na statu pozadovat, aby naklady stézovatele ve sporech nesl stit ze svych
prostfedkd, jsou dle stézovatele pfinejmensim pfedcasné. I kdyz soud prvého stupné uvedl,
ze stézovateluv pfedpoklad o tom, Ze stat ponese naklady jeho sporu, nema oporu v ust. § 36
odst. 3 s. f. s., ve skutecnosti nevychazel duasledné zcit. ust. § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz
se nehovofi o legitimit¢ pozadovat pfiznani osvobozeni, ale pouze o tom, za jakych podminek lze
osvobozeni nepfiznat ¢i odebrat.

Stézovatel zavérem poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1619/08 ze dne
2.10. 2008 a cituje: ...Soud priblizi & celkovym majetkovym pomérim Zadatele, & vysi soudnibo poplatku,
k povaze uplatiiovaného navrbu a dalsim okolnostem. Utastnikn nesmi byt jen pro jeho nepiiznivon majetkovon
Sitnaci nemoinéno uplatiiovat nebo branit své pravo u soudn. Zhbodnoceni vSech okolnosts, které vypovidai
0 pomiérech iicastnika, se musi promitnont do avéru, 3da je tento s obledem na své pomeéry schopen aplatit soudni
poplatek a jestlige mu to tyto poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobogeni
od soudnich poplatksi. Soud se témito zasadami nefidil.

Stézovatel se tedy domaha zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci soudu
k novému rozhodnuti, pficemz uplatniuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni
stiznosti rovnéz uplatiuje naklady fizeni za zastoupeni dle advokatského tarifu, a to castku
5712 K¢ a dale navrhuje aby byl osvobozen od soudnich poplatkt z kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s. f.s.) a pfedlozil kasacni stiznost
s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v fizeni u Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti. Opétovné
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trvani na uhrazeni poplatku pro toto fizeni by znamenalo dalsi fetézeni téhoz problému, ktery
je pfedmétem puavodniho fizeni a zlogiky véci by se trvani na uhradé nejevilo smysluplnym
a ani by nesvédcilo hospodarnosti a rychlosti celého fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a shledal, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki; dospéje-li soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Citované ustanoveni upravuje moznost individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd,
jehoz tcelem je ochrana ucastnika fizeni nachazejiciho se v nepfiznivych majetkovych pomérech
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Predpokladem pro osvobozeni
je kumulativni splnéni tif podminek: zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostfedka dolozi
a navrh na zahdjeni fizeni neni zjevné neuspésny. K vlastni otazce posuzovani nedostatecnosti
prostfedku pak lze vyvodit obecny zavér, ze pii rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. soud
pfedevsim porovnava na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové a socidlni poméry dotycného
ucastnika fizeni, na druhé stran¢ pak porovnava vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné
dalsi naklady spojené s pfedmétnym fizenim pred soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této
uvahy je pak zaver, zda ucastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatka ¢i nikoli.

Jak vyplyva z usneseni méstského soudu, soud zkoumal pfedpoklady pro osvobozeni,
pficemz ucinil zavér, ze vdaném piipadé stézovatel nespliuje podminky pro pfiznani
osvobozeni. Soud pfitom vychazel z povahy stézovatele coby obcanského sdruzeni, jehoz cilem
je posilovani vefejné kontroly organd stitni spravy Ceské republiky. Ve vztahu k postaveni
sdruzeni a nezbytnosti jejich ekonomické zakladny poukazal méstsky soud na jiz dfive vyjadfeny
pravni nazor Nejvysstho spravnfho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 102/2008 — 65, pfistupno na www.nssoud.cz), dle kterého lze
po sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢innym, pozadovat, aby si materialni prostfedky na svoji ¢innost
(alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni
na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostfedka bez dalsiho pfevést
na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatku.

S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zdejsimu soudu je ze spisu
znamo, ze stézovatel je obcanskym sdruzenim zalozenym za tucelem vefejné kontroly organua
statn{ spravy. Tuto aktivitu stéZovatel muize realizovat mimo jiné i ucasti v fizenich, v nichz jsou
projednavany a feseny spory tohoto typu. Pokud vsak stézovatel hodla byt aktivni, pak lze také
davodné ocekavat, ze si materialni prostfedky pro prosazovani svych cila dostatecné zajisti.
Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemuze byt zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii
davodna vylucné proto, ze stézovatel jako sdruzeni vyvijejici ¢innost k dosazeni svého cile nema
pro takovou cinnost zadné materialni prostfedky a nevyviji zadnou cinnost k jejich zajisténi.
Pfi posuzovani{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki je vzdy tfeba zkoumat pficiny,
z jakych se zadatel dostal do situace znemoznujici mu dhradu téchto poplatka. Paklize stézovatel
vychazi z pfedpokladu, Ze za vSech okolnosti ve vsech obdobnych piipadech jednotlivych kroka
st¢zovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady vyluc¢né stat, a to praveé na zakladé
deklarovaného nedostatku financénich  prostfedkt, neni tento pfedpoklad legitimni
ani akceptovatelny. Jak jiz 1 Nejvyssi spravni soud judikoval (napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2008,
¢ j. 4 As 18/2008 — 32, www.nssoud.cz), se potvrzeni takového pfedpokladu, z pohledu jinych
osob dovolavajicich se soudni ochrany, jevi byt nerovnym a pro stézovatele nepfiméfené
komfortnim. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou je tedy tfeba odmitnout toliko mechanickou
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aplikaci pravidla o nedostatku finan¢nich prostfedkit coby podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Pfiznani takového absolutnitho prava ,,za vSech okolnosti bezplatného
pfistupu k soudu® pro urcité skupiny osob (zde sdruzeni, jakym je stézovatel) by nikterak
nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivet a s uplatnovanim
prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam domahajicim se soudni
ochrany mohlo byt solidnim zikladem procesni absurdity a diskriminace. Vyklad dotcéenych
ustanoveni, jakoz i absolutni pausalizace, pfiznani osvobozeni vzdy na zaklad¢ tvrzeni
o nedostatku finanénich prostfedkd, rovnéz nemuze vést ke zneuzit{ institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt. Ke kazdé zadosti je proto také tfeba pfistupovat piisné individualné
a soud je povinen provéfovat vsechna relevantni kritéria.

Nejvyssi spravni soud ma v tomto pfipadé za to, ze je divod ponechat na stézovatel,
aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez lze pfi dosahovani jim deklarovaného
cile pfedpokladat, opatfil primarné sam. Absolutni nedostatek financnich prostfedka deklarovany
stézovatelem tedy nemuze byt v tomto konkrétnim pifpadé pouze sim o sobé duvodem
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Jakkoli pak stézovatel namita, ze argumentace
méstského soudu o neprokazani stézovatelova tvrzeni o nepiiznivych financnich pomeérech,
nema oporu ve spise, je tfeba tuto namitku odmitnout. Jak vyplyva z napadeného usneseni,
nebyla zpochybnéna stézovatelova financni situace, nybrz byl soudem vytykan nedostatek aktivity
pro jejich zajistén{ a pausalizace pfiznani osvobozeni za vSech okolnosti. Tato pausalizace
by mohla vést k zavéru, ze urcita skupina osob ma zarucen bezplatny a absolutni piistup k soudu,
na rozdil napf. od fyzickych osob, jez jsou nuceny zajistit si zakladni zivotni prostfedky nebo
podnikatelskych subjektd, na jejichz cinnost jsou kladeny pozadavky fadného podnikani
a nakladani s majetkem apod. Kasa¢ni namitku nespravného posouzeni pravni otazky proto
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

K polemice stézovatele, ze by v pfipadé jeho uspéchu ve sporu stejné naklady nesl stat
a uvahy soudu ohledné dhrady nakladu fizeni jsou pfedcasné, je nutno uvést, ze neni sporu
o tom, ze pokud by v fizeni stézovatel uspél, nesl by naklady stat. Jak vsak sam stézovatel uvadi,
nelze ve stadiu rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt jakkoli pfedjimat vysledek
fizeni, pokud navrh neni zjevné neuspésny, takze i uvahy stézovatele jsou z pohledu posuzovani
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk irelevantni.

Z hlediska namitaného nedodrzeni zasad pro osvobozeni od soudnich poplatki, kdy
dle stézovatele, ivaha méstského soudu, ze vyse soudniho poplatku neni takova, aby dosahovala
z pohledu obcanskych sdruzeni nepfiméfen¢ pifsné vyse, nema oporu v zakoné, nelze tomuto
nazoru prisvédéit. Nejvyssi spravni soud, stejné jako Ustavni soud, vnima soudni poplatky jako
podminky realizace prava na soudni ochranu., kdy uprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni
od ni provedena zakonem Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, predstavuje jeden ze zakladnich momentt podminujicich pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Stanovil-li
zakon v tomto sméru pevna pravidla umoznujici pfistup k soudu také splnénim v ném
obsazenych podminek, potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolava prava
na soudni ochranu, ale také stat prostfednictvim organu soudni moci. Ustavn{ soud se rovnéZ
zabyval 1 otazkou poplatkt zatézujicich nepfiméfené stézovatele, pficemz jako piiklad Ize uvést
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, popi. usneseni ze dne
18.5.2009, sp.zn IV. US 354/09 (viz www.judikatura.cz). Podle tohoto nalezu rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, spada do rozhodovaci stéry obecnych soudu; s ohledem na dstavné zarucen{ princip
nezavislosti souda (¢l 82 Ustavy CR) Ustavnimu soudu zpravidla nepiislusi prehodnocovat
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zavery, ke kterym obecny soud pfi zvazovani davodnosti uplatnéné¢ho naroku dospéje, paklize
rozhodnuti obecnych soudd nevykazuji prvky svévole.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze zamitnuti Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného cile
prostfednictvim zté¢zovani piistupu k soudu a jak je shora uvedeno je soud povinen k zadosti
o osvobozeni pfistupovat pfisné individualné. Méstsky soud v intencich ust. § 36 odst. 6 s. f. s.
fadné posoudil zda jsou dany duvody pro osvobozeni od soudnich poplatka a dospél k zavéru,
ze v ptipad¢ stézovatele tomu tak neni, nebot’ jeho rezignace na opatfen si téch nejzakladnéjsich
prostfedkd pro svoji ¢innost nemuze znamenat, ze by povinnost jeho zakladnitho materialntho
zajiStén{ pfi prosazovani jeho prav méla byt automaticky pfenasena na stat. Tato Gvaha
méstského soudu nevykazuje prvky libovile a lze z ni seznat rozhodovani na zakladé kritérii
prave s ohledem na poméry stézovatele.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je v dostatecném rozsahu oduavodnéno
a proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovany Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud
ani zadné vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze Zalovanému se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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