4 Azs 33/2009 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni veéci zalobce: M. T., zast. Mgr. Bohdanou Novéakovou,
advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 49 Az 44/2008 - 33,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 49 Az 44/2008 - 33, zastavil fizeni
o zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-342/LE-BE03-BE07-2008, ze dne
17.6. 2008, a rozhodl dale, Zze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
nebot’ zadost zalobce shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. €) téhoz zakona.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoven{ zastupce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 49 Az 44/2008 - 41, ustanovil
zastupkyni sté¢zovatele pro fizeni o kasacn{ stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou, advokatku.

Podanim ze dne 1. 4. 2009 zastupkyné stézovatele kasacni stiznost doplnila.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stéZovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativaim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fesSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZzovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spise absence nékterého z davodua
nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pifedpokladu,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasac¢n{ stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

7. vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu sté¢zovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stézovatele
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je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriterif.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a namital, ze soud nedostatecn¢ zji§toval skutec¢ny pobyt sté¢zovatele. Konstatoval,
ze nelze uzit ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, protoze stézovatel novou adresu pobytu
nenahlasil (nerozumi vubec cesky) a nikam ostatné nchlasil ani své umisténi do zatfizeni
pro zajisténi cizinct. Soud mél tedy postupovat podle § 33 pism. b) té¢hoz zakona a zastavit fizeni
jen v tom piipadé, Ze skutecné nelze zjistit adresu pobytu. Soud mél proto aktivné a cilené
zjist'ovat misto pobytu stézovatele, aby mohl dospét k zavéru, ze jeho misto pobytu nelze zjistit.
Soud se vsak dotazal pouze policie a zafizeni pro zajisténi cizincu. Stézovatel konstatoval,
ze soudu muselo byt znamo, ze mu byl udélen vyjezdni pitkaz do 19. 2. 2009,
a pokud by nevycestoval, musel by se dostavit na policii k prodlouzeni viza. V tom okamziku
mohla byt zjisténa jeho soucasna adresa. Soud mél také vice spolupracovat s opatrovnikem
a policii. Stézovatel podotkl, Ze se né¢kolik malo dna po vydani rozhodnuti saim dostavil na soud.
Navic soud dne 18. 12. 2008 vydal potvrzeni o probihajicim fizeni, které stézovatel potfeboval
jako doklad k prodlouzeni viza. Stézovatel tedy byl na izemi Ceské republiky a byl v kontaktu
s policii a opatrovnikem. Stézovatel uzavfel, ze soud by pfi nalezitém usili nemél problémy
jeho adresu zjistit; doslo tak k nespravnému pouziti § 33 pism. b) a e) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze podle ufednitho zaznamu ze dne 30. 12. 2008,
C.j. 49 Az 44/2008 - 26, bylo v databazi zalovaného zjisténo, ze stézovatel je hlisen k pobytu
na adrese Zafizeni pro zajisténi cizinca Béld, telefonickym dotazem u zaméstnankyné
tohoto zafizeni soud dale zjistil, Ze stézovatel byl dne 25. 11. 2008 propustén a jeho dalsi pobyt
neni znam. Podle sdéleni Spravy uprchlickych zafizeni ze dne 12. 1. 2009 byl stézovatel dne
25. 11. 2008 propustén ze zafizeni po uplynuti zakonné lhuty pro zajisténi; adresa dalsiho pobytu
neni zndma. Podle sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 7. 1. 2009 ma st&ovatel udélen
vyjezdni ptikaz k opusténi republiky, platny do 19. 2. 2009; posledni adresa pobytu od 29. 5. 2008
Zaftizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, jina adresa pobytu neni znama.

Obdobnou procesni situaci jiz Nejvyssi spravni soud opakované fesil napt. v rozsudku
ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 10/2009 - 59, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 29. 4. 2009,
¢ j. 4 Azs 2/2009 - 33, www.nssoud.cz. V obou piipadech Nejvyssi spravni soud uvedl,
e zjisténi krajského soudu z databaze 7alovaného a ze sdéleni Policie Ceské republiky,
ze stézovatel opustil misto, kde byl podle obou evidenci hldSen k pobytu, a jinou adresu
piislusnym organum, ani soudu nesdélil, jednoznacné svédci pro zavér, ze pobyt stézovatele
v dobé¢ rozhodovan{ krajského soudu nebyl znam.

Ve zminéném rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 2/2009 - 33, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zdaje sdélené cizineckou policii, pokud nebyly vyvrdceny, predstavuji
relevantni podklad pro rozhodnuti o zastaveni 1izeni podle § 33 zikona o azylu ... soud totig disponuje
Jen velmi omegenon Skdlon mognosts, jak ovérit misto pobytu stéZovatele: akladnim drojem iidajii o mistu
pobytu json pochopitelné poddni stéovatele, pripadné jebo zdstupce, dalsimi droji json databize Falovaného
a evidence cizinecké policie. Jiny bény a efektivni 3piisob jistovdani mista pobytu neni NejvysSimu spravninm
soudn nan ...
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V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz podotkl, Ze radé komplikaci Ize predejit
diislednym uplatiiovanim pravidia stanoveného v § 33 pism. e) téhog zdkona. Je-li totig dicastnik 1izeni
nezndameého pobytu, védy soncasné plati, Ze se nexdrinje v misté hlaseného pobytu a jeho ménu sondn neogndmil.
Tato skuteinost se pritom prokazuje mnohem sndz, nez samotny nexndmy pobyt.

Dale lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
pod ¢. 707/2005, www.nssoud.cz, podle kterého nemonost jistit misto pobytn Zadatele o udéleni azyln
(§f 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agylu) je dina jen tam, kde krajsky soud vyvijel pogadované sisili ke 3jisténi
mista pobytu Fadatele a pres toto idsili a pripadné dalsi pdtrani v prisiusnych evidencich pobyt Fadatele
nebyl gjistén a vistal eela neznamy.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 10/2009 - 59, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil: Jes#lige je dan jeden 2 divodii v citovaném ustanoveni (§ 33 zakona o azylu)
vyjmenovany, je pak lhostené, da na pripad stéovatele je moZno wugit i divod dalsi; jeho koumdini
by bylo v rozporn se dsadou procesni ekonomie. Stené tak by nebylo iicelné, aby se v sounzené véei soud
znovu zabyval pripadem Fadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jens svym chovdnim, 1. svévolnym opusténim
mista  hlaseného pobytu a neoxndmenim meény svého pobytu soudn rozhodujicimu v jeho agylové wvé,
dal jednoznainé najevo, e mu na kladném vysledku 1izent ve véci mezindrodni ochrany nezdleZi.

Aplikace ustanoveni § 33 pism. e) zikona o azylu tak byla v projednavané véci
zcela namisté, nebot’ sté¢zovatel byl po opusténi zafizeni pro zajisténi cizinci povinen ohlasit
své misto pobytu cizinecké policii a splnéni této povinnosti se nemohl zprostit ani tim,
ze nerozumi Cesky. Potvrzeni o probihajicim fizeni vystavil krajsky soud dfive, nez zjistil,
ze misto pobytu stézovatele neni znamo, a pokud je stézovateli pfedal osobné, mohl stézovatel
v tomto okamziku splnit svou zakonnou povinnost a sdélit soudu svou soucasnou adresu.
Ani pozdéjsi objeveni se stézovatele nema zadny vliv na spravnost rozhodnuti krajského soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé¢ naklada fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Bohdané¢ Novakové, advokatce,
byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisi [prvai porada
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z castky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka
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vevysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





