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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
AND spol. s t. 0., IC: 49680749, se sidlem Ve Smeckich 4, Praha 1, zast. Mgr. Jifim Jaruskem,
advokatem, se sidlem Radni¢ni 7a/489, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, za Gcasti osob zacastnénych
na fizeni: 1) Metro System, a. s., IC: 26488086, se sidlem Zitn4 1319/33, Praha 1,
zast. Mgt. Petrem Kuchafem, advokitem, se sidlem Na Pankraci 30a/404, Praha 4, 2) Prazska
energetika, a. s., IC: 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, Praha 10, 3) Prazska plynarenska
Distribuce, a. s., clen koncernu Prazska plynarenska, a. s, IC: 27403505, se sidlem
U Plynarny 500, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti spolecnosti Metro System, a. s,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. MHMP-103866/2005/OST/KS, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. Vyst.3143/03-Do-2/1319, kterym byla spole¢nosti Metro System, a. s. podle § 68 zikona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

pfedpist, dodate¢né povolena zména stavby ,,novostavba domn véetné pripojek kanalizace, vody, elektro,
P.1,N.M. &. X, 7. X“

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99, k zalob¢
zalobkyné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V odiavodnéni
soud uvedl, ze zavér zalovaného o zahdjeni stavby ve lhuté pro jeji zahdjeni, koncici dne
5.11. 2001, nema oporu ve skutkovych zjisténich a je nespravny. Ze zadného stavebniho
predpisu nevyplyva, kdy dochazi k zahajeni stavby, proto je tfeba vychazet z konkrétnich
okolnosti pfipadu. Podle ustilené praxe se stavba povazuje za zahajenou provedenim prvnich
stavebnich ¢i jinych praci na stavenisti, které sméfuji k realizaci stavby podle projektové
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. V daném pifpadé ucinil Zzalovany zavér o zahdjeni
stavby z udaji obsazenych ve stavebnim deniku s tim, ze z tohoto deniku jednoznaéné vyplyva,
ze ve dnech 1. a 2. 11. 2001 byla provedena skryvka celé stavenistni plochy v hloubce cca 30 cm.
Porovnanim udaji ve stavebnim deniku mél vsak soud za to, ze prace v uvedeném rozsahu
provedeny nebyly, nebot’ skryvka zeminy byla provadéna také v nasledujicich dnech. Soud
doplnil, Ze skryvku zeminy, aklid stavenisté ¢i vykop ohledavacich sond nelze bez dalstho oznacit
za zahajeni stavby. Z dukazt, které mél zalovany k dispozici, nelze dovodit cilenou ¢innost
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stavebnika sméfujici k realizaci stavby. Tento nazor soudu se opira také o skutkova zjisténi,
kterd ucinil odbor vystavby zalovaného v rozhodnuti ¢. j. MHMP-61856/2003/Vys/Pa/]d,
ze dne 9. 7. 2003, v némz bylo konstatovano, ze nic nenasvédcuje tomu, ze stavba byla zahajena;
nebyly viditelné prace, jez by bylo mozno jednozna¢né povazovat za prace sméfujici k provedeni
stavby. Toto konstatovani zalovaného je v souladu s protokolem z mistniho Setfeni ze dne
19. 6. 2003, ve kterém spravni organ zaznamenal pouze drobné upravy u kraje pozemku; uvedena
zjisténi dale koresponduji s fotografiemi pfilozenymi zalobkyni v ramci odvolactho fizeni
o povoleni zmény stavby. Méstsky soud v Praze shledal, Ze nebyly-li v roce 2003 na stavenisti
zjistény prace, které by jednoznacné smetfovaly k realizaci stavby, nelze prace provedené ve dnech
1. az 5. 11. 2001 oznacit za okamzik zahajeni stavby. Méstsky soud v Praze dale poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 3 As 17/2008, podle n¢hoz je tieba skryvku
ornice povazovat za piipravné prace sméfujici k pfipravé terénu pro provedeni stavby,
ktera ovSem vlastnim provedenim stavby jest¢ neni, obdobné je tfeba nahlizet vytyc¢eni osy
sloupu reklamniho zafizeni. Uvedené hodnoceni neni podle nazoru Méstského soudu v Praze
aniv rozporu s prvorepublikovou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ dovodit,
ze doslo k zahajeni stavby, bylo by mozné pouze v piipadé, Ze by na skryvku zeminy navazovaly
dalsi prace sméfujici k realizaci stavby. V posuzovaném pfipadé tomu tak nebylo, jest¢ v roce
2003 totiz byly na misté stavby zaznamenany pouze drobné tpravy u okraje pozemku. Méstsky
soud v Praze pfisvédcil tvrzenim zalovaného, ze uvahy obsazené v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti nejsou pro jiny spravni organ zavazné. V daném piipadé ale rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. MHMP-61856/2003/Vys/Pa/]Jd, obsahovalo skutkova zjisténi tykajici
se stavu stavenis$té, a proto bylo povinnosti Zalovaného zahrnout tato zjisténi do celkového
hodnoceni véci. Z tohoto diivodu povazoval Méstsky soud v Praze pouhy odkaz na nezavaznost
jiného spravniho rozhodnuti za nedostacujici. Soud dale uvedl, Ze o namitce vylouceni pracovnice
zalovaného mélo byt rozhodnuto samostatné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
vsak o vylouceni pracovnice nerozhodl, divody nevylouceni pouze zminil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které proto trpi procesni vadou, jez mohla mit vliv na jeho zakonnost.
Za dané procesni situace se Méstsky soud v Praze blize nezabyval dal$imi namitkami a napadené
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem podle § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala spolecnost Metro System, a. s. (dale jen ,,st¢zovatelka®)
vcas kasacni stiznost z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhla, aby soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Konstatovala, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
jsou splnény. Pravni moc napadeného rozhodnuti znamena pro stézovatelku djmu,
nebot’ jako stavebnik realizovala a dokoncila stavbu na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim, které ¢tyfi roky po nabyti pravni moci pozbylo pravni moci,
¢imz bylo zpochybnéno pravni postaveni sté¢zovatelky. Pfiznani odkladného ucinku se nemuze
dotknout prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem, nebot’ stavba je jiz dokoncena
a uzivana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Zalobkyné oznacila Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
za neduvodnou, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné duvody, pro¢ by pro ni pravni nasledky
napadeného rozsudku znamenaly nenahraditelnou ujmu. Stézovatelka tedy nesplnila povinnost
osvedcit skutecnosti, ze kterych vyplyva divodna obava z mozného vzniku nenahraditelné Gjmy.
Piipadny vliv na provoz stavby, jiz stézovatelka bez platného stavebniho povoleni zhotovila,
nepovazovala zalobkyné za nenahraditelnou Gjmu, nebot’ Gjmu ohodnotitelnou v penézich
lze zpravidla nahradit. Ani ostatni podminky pro pfiznani odkladného ucinku nejsou splnény;
zhotovena stavba a jeji provoz totiz bezprostfedné ovliviuji vykon vlastnickych prav Zzalobkyné
na jejim sousednim pozemku a budové. Zalobkyné doplnila, e stézovatelka nebyla pii provadéni
stavby v dobré vife, védéla, ze otazka platnosti stavebniho povoleni bude pfedmétem fizeni
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u Méstského soudu v Praze, pfesto se rozhodla ve stavbé pokracovat a zahdjit jeji uzivani.
Tim védomé podstoupila riziko, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bude zruseno,
a s takovou eventualitou méla pocitat.

Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nevyjadfili.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiZnost nemd odkladny iicinek; Newyssi  spravni  soud
Jej vSak miige na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 4 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjidieni $alovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou
i, priznani - odkladnébo  dlinkn  se  nedotkne neprimérenym prsobem  nabytich priv  tetich osob
a nent v ro3poru s vereinym ajment.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu  wmenabraditeing — djma,
kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledeich rozhodnuti mobla viniknont, a je3 je zakladni
podminkou pro prizndni odkladného ricinku kasacni stignosti [§ 73 odst. 2 s. 1< 5.], musi predstavovat vyjimelny
a zdvazgny stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odiinit ... (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59).

Nejvyssi spravni soud posoudil divody tvrzené stézovatelkou a shledal, Ze stézovatelka
neuvedla zadnou skutecnost, v niz by bylo mozno spatfovat potencialni nenahraditelnou ujmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., kterou by mél pro sté¢zovatelku znamenat vykon napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze nebo jiné jeho pravni nasledky.

Poukazuje-li stéZzovatelka na zpochybnéni svého pravniho postaveni, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato skutec¢nost, aniz by byla jakkoliv konkretizovana, nepfedstavuje,
ani nemuze pfedstavovat nenahraditelnou Gjmu. Sté¢zovatelka sama uvedla, Ze dot¢enou stavbu
uziva na zakladé pravomocného kolaudacniho rozhodnuti ze dne 21. 9. 2005. Kolaudac¢ni
rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni a podle tvrzeni stézovatelky
dosud nebylo zruseno, tedy stézovatelku nadale opraviuje k uzivani stavby. Zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zméné stavby
pfed jejim dokonéenim, vyslovené v napadeném rozsudku, proto nema bezprostfedni vliv
na uzivani stavby a nezaklada nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku nevyhov¢l a kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 5 Ca 214/2005 - 99, odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





