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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 4 Cad 14/2008
- 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 10. 1. 2008, ¢ X, jimZ byla zamitnuta jeji zadost o
plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., kdyz podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 12. 2007 bylo zjisténo, ze neni plné
invalidni.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) vyplyva, ze stézovatel(ka) musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,

ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatelka pfi podani kasacni stiznosti soudu nedolozila, Ze je zastoupena
advokatem nebo ze ma sama pozadované pravnické vzdélani, vyzval Méstsky soud v Praze
stézovatelku dne 19. 1. 2008, piipisem ¢. j. 4 Cad 14/2008 - 29, aby ve stanovené lhute
jednoho mésice od doruceni vyzvy pisemné odstranila nedostatky podané kasacni stiznosti.
Predevsim ji tak soud vyzval k tomu, aby si zvolila advokata k zastupovani v tomto fizeni,
popf. aby dolozila své majetkové poméry v pfilozeném formulafi ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®. Soucasné
ji vyzval, aby doplnila i dal$i jmenovité¢ oznacené chybéjici nalezitosti podané kasacni stiznosti.
Pritom sté¢zovatelku poucil o tom, Zze nevyhovi-li vyzvé soudu, nelze v fizeni pokracovat a soud
navrh podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne.

Oznacena vyzva, jak vyplyva ze spisu, byla stézovatelce dorucena do vlastnich rukou
dne 21. 11. 2008. Stézovatelka ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdéji, soudu nepfedlozila plnou
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moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni, a ani jinak na tuto vyzvu nereagovala.
V daném fizeni tedy neni zastoupena. Stejn¢ tak nedoplnila dalsi chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat,
je povinné zastoupeni stézovatelky a stézovatelka pfi podani kasacni stiznosti zastoupeni
nedolozila, pficemz tento nedostatek nebyl v pribé¢hu soudem poskytnuté lhaty odstranén,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
a § 120 s. f. s. odmitnout, kdyz sté¢zovatelka byla o nasledcich nerespektovani vyzvy soudu
v pitipisu ze dne 19. 1. 2008, ¢. j. 4 Cad 14/2008 — 29, poucena.

Za tohoto stavu véci je jiz nerozhodné, Ze stézovatelka k vyzvé soudu neodstranila
ani dalsi soudem jmenovité oznacené nedostatky kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v pfipadech
odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





