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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2007, ¢. x, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 16 Cad 61/2008 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.2.2009, ¢.j. 16 Cad 61/2008 — 32,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.11.2007, & x zalovani Ceské sprava socialntho zabezpeceni
pfiznala zalobci od 1. 1. 1996 starobni duchod podle § 29 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, (ddle téZ ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.*) ve vysi 3629 K¢. Dichod byl postupne
zvysovan - naposledy dle nafizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. od ledna 2007 na vyslednou ¢astku
7193 K¢ mésicné. V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, ze zakladni vyméra dachodu
zalobce ¢inf 680 K¢ mésicne, procentni vyméra se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zakladu, ktery ¢ini 521 K¢ a vySe odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 521 K¢ mésicné za
roky 1964 — 1995. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dachod za 15 rokd pojisténi cind
22,5% vypoctového zakladu, coz je 118 K¢ mési¢né. Priplatek k duchodu dle § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, (dale téz ,,zikon ¢. 119/1990 Sb.“) ¢ini za 72 mésict
celkem 1390 K¢. Procentni vyméra duchodu vypocteného dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. cini
737 K¢&. Zalobci nalezi dichod ve vysi 2127 K& Procentni viméra po zvyseni o 38,6 % dini
2949 K¢ mésicné. Priplatek ke starobnimu dichodu podle § 25 odst. 7 zikona ¢. 119/1990 Sb.
zalobci nalezi ve vysi 1390 K¢. Jedna se piiplatek za 10 mésict vazby ve III. pracovni kategorii
v obdobi od 1. 8. 1955 do 1. 6. 1956 (10 meésict a 15 K¢, celkem 150 K¢) a za 62 mésict vykonu
trestu v I. pracovni kategorii URAN v obdobi od 2. 6. 1956 do 1. 8. 1961 (62 mésicu a 20 K¢,
celkem 1240 K¢). Doplatek k dtchodu podle § 55 zikona ¢. 155/1995 Sb. nalezi zalobci 3 roky
zpétné od uplatnéni 7adosti o dichod, tj. od 6.8.2000. Zadost o starobni dachod uplatnil
zalobce u némeckého nositele pojisteni dne 6. 8. 2003. Doplatek k dichodu za obdobi od
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6. 8. 2003 do 30. 6. 2005 ve vysi 348 880 K¢ byl zalobci vyplacen na zaklad¢ potvrzeni o ziti ze
dne 16. 6. 2005 prostfednictvim Ceské narodni banky na ucet Zalobce v Némecku. K predchozim
zadostem, kterymi zalobce Zadal pouze o rehabilitacni pfiplatek, zalovana nepfihlédla, nebot’
rehabilitacni pfiplatek je vazan na starobni dachod (§ 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.), a proto
zalovana posoudila zadost sepsanou na pifslusném formulafi datovaném dne 6. 8. 2003 jako
zadost o rehabilitacni pfiplatek k diachodu. Doplatek rehabilitacniho piiplatku zalobci nalezel,
stejn¢ jako doplatek starobniho dichodu od 6. 8. 2000, tj. 3 roky zpétné od uplatnéni zadosti o
starobn{ duchod dne 6. 8.2003. Timto rozhodnutim byl dle Zalované realizovan rozsudek

Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 16 Cad 335/2006.

Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovani procesné konala az na zakladé jeho Zzadosti
pfedlozené dne 6.8.2003 u némeckého nositele pojisténi, pficemz takto mohla postupovat
iz na zakladé Zadosti piedchozich. Zalobce nesouhlasil se Zalovanou, kterdi mu nepfiznala
na starobni dichod. I kdyby vyplata diichodu byla limitovana tfiletou lhitou podle § 55 zakona
¢. 155/1995 Sb., vyplata piiplatku k dachodu takto limitovana neni s ohledem na § 25 odst. 4
zakona ¢ 119/1990 Sb. Zalovana v rozporu s pozadavkem vyslovenym v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 16 Cad 335/2006 neuvedla ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
vysi doplatku starobniho duchodu, pficemz v odiavodnéni rozhodnuti se zabyvala otazkou
doplatku jen do dne 30. 6. 2005, ackoliv rozhodnuti bylo vydano az dne 26. 11. 2007.

Krajsky soud v Plzni uvedl, e podle ¢l. 32 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpeceni se zadost podana u instituce
v druhém smluvnim staté povazuje za 7adost podanou u piislusného nositele pojisténi. Zalovana
postupovala spravné, pokud povazovala fizeni o pfiznani starobniho dichodu za zahajené dnem
podani zadosti o dichod u némeckého nositele pojisténi dne 6. 8. 2003. Pfesny vypocet osobniho
vyméfovaciho zakladu neni béznym standardem odavodnéni zalované, pokud ho zalobce
potieboval pro uplatnéni opravného prostfedku, mél podle § 89 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb.
pozadat zalovanou o sdéleni podkladia pro vypocet duchodu, stejné zavéry krajsky soud vyslovil
1 stran uréeni procentni vyméry pojisténi za dobu 15 let pojisténi.

Krajsky soud zalované vytkl, ze vyse doplatku je uvedena pouze v odivodnéni
rozhodnuti, nikoliv v jeho vyroku, zalovana se nefidila pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9.10.2007, ¢.j. 16 Cad 335/2006 - 33. Ve vyrokové ¢&astl
rozhodnuti musi byt uveden vycisleny doplatek ke starobnimu dichodu, a to ve vysledné ¢éastce
z divodu, které jsou uvedeny v citovaném rozsudku. Timto nazorem byla Zalovana zavazana
a méla se jim fidit a jiz pro tuto vadu by bylo mozno bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud déle dovodil, ze § 25 odst. 4 zikona ¢. 119/1990 Sb. se na projednavanou
véc nevztahuje, nebot’ toto ustanoveni dopada na pfipady, kdy vyplata davky byla nasledkem
vazby nebo vykonu trestu nespravné vymeétena, coz neni pfipad zalobce.

Podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. se ptiplatek k dachodu upraveny v § 25 odst. 7 zikona
¢. 119/1990 Sb. slucuje s procentni vymérou dichodu a tvoii s dichodem nadile jeden celek,
z ¢ehoz zalovana dovodila, Ze prekluzivni lhata 3 let pro vyplatu dichodu podle § 55 zakona
¢. 155/1995 Sb. se dotyka téz ptiplatku k dachodu. Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 8.1996, ¢.j. 1 Cao 60/96 se vsak piiplatek k dachodu podle § 25 odst. 7 zikona
¢. 119/1990 Sb. poskytuje bud’ od 1.7.1990, byl-li poskozeny k tomuto dni pozivatelem
dichodu, nebo od pfiznani dichodu, stane—li se poskozeny pozivatelem diichodu po tomto datu.
Z ptedmétného rozhodnuti vyplyva, Zze s ohledem na znéni § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
kde neni uzito vyrazu ,vznikd narok na poskytnuti nybrz ,se poskytuje®, ma byt piiplatek
poskytovan od 1.7.1990, resp. od data pfiznani dachodu, aniz by se na piiplatek vztahovala
3-leta prekluzivni lhita pro vyplatu davky (pfiplatek k diichodu byl v pfipadé feSeném Vrchnim
soudem v Praze pfiznan jest¢ pfed ucinnosti zikona ¢. 155/1995 Sb., zdkon ¢. 100/1988 Sb.
vsak obsahoval § 58a obsahové obdobny sust. § 98 zikona ¢. 155/1995 Sb.). Z uvedeného
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krajsky soud dovodil, ze zalobci mél byt pfiplatek k duchodu poskytovan (. vyplacen) ode dne
pfiznani dachodu, tj. od 1. 1. 1996, a to bez ohledu na skutecnost, ze dichod samotny byl Zalobci
vyplacen pouze 3 roky zpétné od podani zadosti o dichod. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni, ve kterém ji zavazal, aby rozhodla tak, Zze Zalobci
pfizna pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zikona ¢ 119/1990 Sb. od 1.1.1996
a ve vyrokové casti rozhodnuti uvede konecnou vysi doplatku.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasa¢ni stiznost Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,stézovatelka®), a to z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale ,s.f.s.). Vyslovila nazor, ze ptiplatek
k dachodu podle § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. se podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. slucuje
s procentni vymérou dachodu a tvoii s dﬁchodem jeden celek. Stézovatelka souhlasi s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze ze dne 19.8.1996, ¢.j. 1 Cao 60/96, z n¢hoz plyne, ze se na tento
piiplatek nevztahuje prekluze. Jedna se vsak pouze o pfipad, kdy je pfiplatek podle § 25 zakona
¢. 119/1990 Sb. ptiznavan k jiz vyplacené ¢i spolu s pfiznavanou a soucasné i vyplacenou davkou
dichodového pojisténi, a tudiz bez ohledu na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
kdy pak Ize tento pfiplatek poukazat i za dobu delsi tif let.

Mezi ucastniky neni podle stézovatelky sporu o tom, ze narok na vyplatu starobniho
dichodu, pfiznaného od 1. 1. 1996 vcetné piiplatku podle § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. za dobu
od 1.1.1996 do 6.8.2000 zalobci nevznikl, a tudiz nelze ani konstatovat, ze byl Zalobce
v tomto obdobi pozivatelem dichodové davky, nebot’ tuto davku fakticky v uvedeném obdobi
nepobiral. Zalobce uplatnil Zadost o starobni dichod dne 6.8.2003 a doplatek starobniho
dichodu mu byl sohledem na § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb. poukizan
az od 6. 8. 2000, coz vede ke konstatovani, ze zalobce, kterému byl starobni diachod pfiznan
od 1. 1. 1996, je pozivatelem dachodového pojisténi az ode dne 6.8.2000. Proto piiplatek
k dichodu podle § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nelze za dobu od 1. 1. 1996 do 6. 8. 2000 Zalobci
doplatit.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce upozornil na skutecnost, ze stézovatelka
nic nenamita stran faktu ze nerespektovala pravni nazor v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 16 Cad 335/2006 - 33 a neuvedla ve vyroku rozhodnuti vysi doplatku
dichodu Zalobce. Tato skutecnost je jiz bez dalstho opravnénym divodem ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vyklada rehabilitacni ustanoveni podle § 25 odst. 7 zakona

¢. 119/1990 Sb. v neprospéch zalobce. Jestlize v§ak rehabilitacni pfedpisy umoziiji dvojf vyklad,
pak je tieba ptihlédnout k ndzoru Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery se k takovému
dilematu jiz. opakované vyslovil. Zalobce poukazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L. US 605/03, ze dne 1.12.2005, sp. zn. IL. US 290/05 o nutnosti posuzovat pravn
predpisy podle jejich ucelu a smyslu, zvlast¢ pak jde-li o pfedpisy k odstranéni kfivd vzniklych
v minulém rezimu; resp. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 1L Us 187/ 2000,
a ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. 1L US 290/05 a 1. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007 v obdobném
duchu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, Ze ji st¢zovatelka podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznosti podat z duvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravai soud pfedesila, ze zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, obsahuje
razné typy odskodnéni pro osoby, jez byly odsouzeny za ciny, jez posléze zakonodarce
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rehabilitoval. V ramci této satisfakce bylo v § 25 zakotveno i pravo na odskodnéni ujmy,
ktera t¢tmto nezakonné odsouzenym vznikla jako dusledek véznéni téz v oblasti diichodového
pojisténi (nebot’ jejich naroky byly riznym zpisobem omezeny jak ve vztahu k dobam pojisténi,
tak 1 zapocitatelnych pifjmua). Ustanoveni § 25 citovaného zakona je specialni upravou
odskodnéni pro oblast dichodového pojisténi, coz ostatné zakonodarce predesila v tvodu
tohoto ustanoveni. Zvolenym fesenim byla jednak moznost pfepoctu dichodu (jenz si nadale
ponechal zcela svij charakter a povahu davky dichodového pojisténi a sdili rezim vSech davek
diachodového pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo pfiplatku k dachodu (§ 25
odst. 7 - jako tomu bylo v nyni projednavané véci), jenz se ovsem podle predpisu dichodového
pojisténi (§ 98 zak. ¢. 155/1995 Sb.), stava soucasti duchodu. Takovéto feseni bylo nutné
jiz z toho davodu, aby v budoucnosti bylo mozno zachovavat vyhody spojené napifklad
s valorizaci davek dachodového pojisténi.

Neni tudiz mozno vztah dpravy obsazené v § 25 zik. ¢. 119/1990 Sb. a pfedpisa
o dichodovém pojisténi chapat jako vztah specialntho a obecného, ale na upravy dichodu
z titulu soudni rehabilitace je nutno nahlizet jako na integralni soucast davek dichodového
pojisténi. Pro dichody upravené z davodu soudni rehabilitace tak nadale plati veskera obecna
ustanoveni, napiiklad o naroku ¢i vyplate téchto davek.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vySel ze skutecnosti, ze podle § 98 zakona
¢. 155/1995 Sb. (obdobna tprava vsak platila i pfed 1. 1. 1996 v § 58a zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni), se pfiplatek k dachodu podle zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, slucuje s procentni vymérou dichodu a tvofi s ni nadale jeden celek. Odskodnéni
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo ustanovenim jeho § 25 promitnuto
do oblasti duchodového zabezpeceni (v soucasnosti dichodového pojisténi), a to bud tak,
ze se doba nezakonného veéznéni promitla v konstrukci vypoctu duachodu poskozeného,
a nebo byl dichod fakticky zvysen o urcité pevné castky.

Prestoze je toto zvyseni o pevné ¢astky nazyvano piiplatkem k dichodu, Nejvyssi spravni
soud na tomto mist¢ ¢ini prvni diléi zavér a zduraznuje, ze nejde o samostatnou davku,
ktera by zila vlastnim hmotnépravnim i procesnim zivotem, nybrz jiz od 1.8.1991 (zakon
¢. 306/1991 Sb. novelizoval zikon ¢. 100/1988, o socialnim zabezpeceni, a doplnil jej o § 58a)
byla tato castka slucovana s dichodem, ke kterému nalezela, a tvofila s nim jeden celek.
V soucasnosti se slucuje tato c¢astka s procentni vymérou duchodu. Tato ustanoveni transformuji
fakticky tyto castky v duchod. Jednim z dasledka skutecnosti, ze pfiplatek tvoii— slovy
zakona - s dichodem jeden celek, pak je, Ze na n¢j dopada prostfednictvim duachodu i1 § 55
zakona ¢. 155/1995 Sb.

V posuzované véci tak jde o aplikaci § 55 zdkona ¢. 155/1995 Sb., pficemz z hlediska
skutkového neni pochyb o tom, Ze stézovatelka pfiznala zalobci narok na vyplatu diichodu
a pfiplatku ke starobnimu dichodu az na zakladé jeho zadosti o starobni dichod a piiplatku
ke starobnimu dachodu uplatnéné u némeckého nositele pojisténi dne 6. 8. 2003. Piiplatek
k dichodu nalezel spolu s doplatkem k dachodu zalobci podle § 55 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
3 roky zpétné od uplatnéni zadost, tj. od 6. 8. 2000.

Je tomu tak proto, ponévadz zikon ¢. 155/1995 Sb. v § 55 odst. 1 stanovi, ze narok
na duchod nezanikd uplynutim ¢asu; podle odstavee 2 narok na vyplatu duchodu nebo jeho ¢asti
zanika, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim ti{ let ode dne, za ktery dichod nebo jeho cast
nalezi (upravuje se téz, kdy lhuta neplyne). Plati tedy obecné pravidlo o zaniku naroku na vyplatu
uplynutim tii let ode dne, za ktery duchod nebo jeho ¢ast nalezi — ponévadz narok na vyplatu
vznikd splnénim podminek naroku, podminek na vyplatu a podanim zadosti o piiznani
nebo vypliaceni dichodu (§ 54 odst. 2 cit. zakona ¢. 155/1995 Sb.) Zanik naroku na vyplatu
bude ¢asové spojovan pravidelné s uplatnénim zadosti o dichod.
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Jinymi slovy, zatimco nirok na duchod podle § 55 zdkona ¢. 155/1995 Sb. uplynutim ¢asu
nezanika, jinak je tomu s narokem na vyplatu diichodu. Rozhodnuti o naroku na davku (dtchod)
ma pravidelné deklaratorni povahu. Davkovy (dichodovy) narok vznika ex lege, nezavisle
na procesni aktivité opravnéného. Oproti tomu rozhodnuti o naroku na vyplatu davky (dachodu)
je rozhodnutim konstitutivnim. Narok na vyplatu davky (dichodu) nevznika pouze splnénim
hmotnépravnich podminek (u zalobce se tak stalo 1.1.1996), nybrz jeho vznik je podminén
i pravnim tkonem, kterym je zadost o pfiznani nebo vyplaceni dichodu, kterou zalobce fadné
uplatnil dne ©6.8.2003. V duasledku toho je mozna situace, ve které se nachazel Zalobce,
kdy po dobu trvani naroku na dichod nemusi byt splnény podminky naroku na jeho vyplatu
a tudiz i vyplatu ptiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., a to na zakladé
vzajemného vztahu obou castek.

Stézovatelka tak podle Nejvyssitho spravnitho soudu postupovala spravné, pokud vznik
naroku na vyplatu dachodu spolu s pfiplatkem k duchodu stanovila v napadeném rozhodnuti
k 6. 8. 2000.

Nejvys$si spravni soud proto musi pfisvédcit namitce stézovatelky tak, jak ji prednesla
v kasac¢ni stiznosti, nebot’ krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti postavil
mimo jiné na zavéru, ze zalobci nalezi pfispévek ke starobnimu duachodu podle § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb. jiz od 1. 1. 1996 a timto pravnim nazorem zavazal stézovatelku v dal$sim
fizeni.

Krajsky soud v dal$im fizeni zvazi i druhy davod, pro né¢jz napadené rozhodnuti zrusil,
ato s ohledem na skutecnost, ze vycisleni doplatku neni rozhodnutim o zakonnych narocich
ve vécech dachodového pojisténi a neni tedy soucasti vyroku rozhodnuti (srovnej
napt. rozhodnuti Nejvyssiho sprivantho soudu ¢.j. 3 Ads 15/2004 — 53 ze dne 9.3.2005,
publ. pod ¢. 1033/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky povazuje
za duvodnou, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zru$il a véc mu vratil

k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





