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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. L., zastoupen Mgr. Tomasem Kutnarem,
advokatem se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6.9.2007,
¢j. OAM-1219/VL-10-K03-20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti tozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 29 Az 62/2007 - 49,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Kutnarovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
(dale jen ,,st¢zovatel) domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla stézovateli
udélena mezindrodni ochrana podle §12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (zakon o azylu).

Stézovatel podal véasnou kasacni stiznost, ve které uvedl, Ze ji podava z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domniva se, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku v pfedchazejicim fizeni a Ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dale je toho nazoru, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
a ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Na zaver kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu
se zakonem a Ze jde ze strany soudu o zasadni pochybeni, které ma dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, nebot’ soud jednak hrubé pochybil pii vykladu prava, jednak nerespektoval
ustalenou judikaturu. To zaklada piijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s.

Krajsky soud ustanovil st¢zovateli usnesenim ze dne 19. 9. 2008, ¢j. 29 Az 62/2007 - 68,
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Tomas Kutnara. Toto usneseni bylo
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doruceno stézovateli dne 6.10. 2008 (viz dorucenka piipojena k ¢ 1.69 soudniho spisu).
Zastupce sté¢zovatele byl usnesenim ze dne 16. 10. 2008 vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti
v tom sméru, aby wuvedl, 2z jakych davodud mnapadd rozsudek krajského soudu,
a to ve lhute jednoho mésice. Zastupce ste¢zovatele byl poucen, ze pokud nebude kasa¢ni stiznost
ve stanovené lhat¢ doplnéna, soud ji odmitne. Zastupce stézovatele sdélil soudu pifipisem
ze dne 26. 11. 2008, ze se bezuspésné pokusil pisemné kontaktovat stézovatele (doporucené
1 obycejné) na adrese uvedené v kasacni stiznosti. Nasledné se pokusil téz o osobni kontakt
pfimo v pfedmétné ubytovne, bylo mu vsak sdéleno, ze se stézovatel na uvedené adrese
minimalné mésic nezdrzuje. Zastupce stézovatele dale uvedl, ze bez porady s klientem
neni schopen kasa¢ni stiznost doplnit. Krajsky soud dotazem u PCR ovéiil, Ze dle evidence
se st¢zovatel zdrzuje na adrese K.T. 867, P. 5 — R., kterou uved! jizv kasacni stiznosti
a na které se ho mel pokusit zastupce stézovatele zastthnout. Tyto informace poskytl krajsky soud
zastupci stézovatele a dotazal se ho, zda je schopen doplnit kasacni stiznost ibez porady
s klientem. Zastupce sté¢zovatele na to sdélil soudu piipisem ze dne 17. 3. 2009, Ze bez porady
s klientem nemuze kasacni stiznost doplnit.

Pozadavky na formulaci zalobnich bodu byly detailné vylozeny v rozsudku rozsifeného
senitu NSS ze dne 20.12.2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (pfistupny na www.nssoud.cz).
Tyto pozadavky se vztahujf i na formulaci kasa¢nich namitek. Jestlize stéZovatel ve své kasacni
stiznosti toliko cituje znéni § 103 odst. 1s. . s, nejednd se o korektné formulované kasacni
namitky. Krajsky soud vyzval zastupce stéZzovatele k doplnéni kasacni stiznosti, avsak dosud
se tak nestalo, ackoliv uplynula soudem stanovena lhata. V pifpadé, Ze byl stéZzovateli
na jeho zadost ustanoven zastupce, pfi¢emz usneseni o ustanoveni zastupce si sté¢zovatel pfevzal,
je povinnosti stézovatele poskytnout svému zastupci patficnou soucinnost tak, aby jej mohl
zastupce efektivné zastupovat. Pokud stézovatel zustal zcela pasivni, musi nést nepfiznivé
nasledky svého postoje, mezi néz patif zejména odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranéni
jejich vad.

S ohledem na vySe wuvedené skutecnosti je kasacni stiznost neprojednatelna,
a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s.,
podle n¢hoz Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta. Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitniho tatifu, a to za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni (véetné nahlizeni
do spisu) a nahradé hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x2100 K¢ a 1 x300 K¢ [§7, §9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. cervna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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