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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera, v pravni veci zalobce: OBAL CENTRUM
s.r. 0. se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci
Kralové se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 20006,
¢j. 1743/120/2006, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 146/2008 - 120,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  13.2.2009,
¢.31 Ca146/2008-120, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I
Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9. 2006, ¢&. 1743/120/2006, zamitl odvolani Zalobce
proti dodateénému platebnimu vyméru Financénitho dfadu v Pardubicich ze dne 19. 10. 2005,
¢j. 180985/05/248912/3009, kterym byl zalobci nové stanoven zaklad dané z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 4 075000 K¢ a dodatecn¢ vymeéfena danova
povinnost ve vysi 648 210 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 232/2006 - 57, zrusil napadané rozhodnut a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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ITI.
Nejvyssi spravni soud ke kasac¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14.7. 2008,
¢j. 8 Afs 70/2007 - 102, ztrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 13. 2. 2009, ¢j. 31 Ca 146/2008 - 120, opét zrusil
rozhodnuti zalovaného vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud shledal diivodnymi namitky Zalobce, Ze spravce dané postupoval v danovém
fizeni v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu. Spravce dané totiz vychazel z dukaza
opatfenych v ramci danovych fizeni s jinymi danovymi subjekty. Krajsky soud konstatoval,
ze spravce dané nezakonné hodnotil tyto dukazni prostfedky a tim porusil pravo zalobce
ptedvidané v § 16 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkud, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“). Podle krajského soudu ,,(t)oto procesni pochybeni
pak muselo nutné mit v dariovém 1izent dopad i na posouzeni hmotnépravni povaby véei, pticemz ,,(n)ezdikonné
provedent svédeckych vypovédi je v daném pripadé brzdou pro vysloveni jakychkoli dvéri dikaznibo 1izeni*

Krajsky soud naopak nepfisvédcil zalobni namitce zpochybnujici postup spravce dané,

vvvvvv

Dile krajsky soud neshledal divodnou namitku poukazujici na nedostatek fadného
projednani zpravy o vysledku danové kontroly. Tvrdil-li zalobce, Zze v dorucené obalce obdrzel
pouze doplnénou a nepodepsanou zpravu o danové kontrole, nikoliv predvolani k jejimu
projednani, pfestoze na obalce bylo uvedeno ¢islo jednaci odpovidajici tomuto predvolani, bylo
povinnosti Zalobce dbat na ochranu svych prav. Zalobce si mél podle krajského soudu zasilku
fadné zkontrolovat. Pokud pozdé¢ji namitané skutecnosti neodhalil, ocitl se v situaci,
kdy by své tvrzeni musel podpofit dikazem.

Konecné pak krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zpochybnujici zakonnost zahajeni
datiové kontroly, doplnénou odkazem na soucasnou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Ten pozaduje formulaci duvodu k zahijeni kontroly, tj. existenci konkrétnich pochybnosti
¢i podezfeni, ze danovym subjektem puvodné pfiznana a spravcem dané vymeéfena dan je nizsi,
nez méla byt. Krajsky soud konstatoval, ze z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
28.4.2003 je jednoznacné seznatelné, ze danova kontrola bude spravcem dané zaméfena
na naklady vynalozené danovym subjektem na reklamu a propagaci.

V.
Zalovany (sté¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky stézovatel spatfoval
v tom, ze mu krajsky soud ,,upird...vyugit pri dariovém rizeni § 31 odst. 4 a § 36 danového fadu.
Konstatoval, ze bé¢hem celého danového fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel tuto namitku dale upfesnil tak, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
vyuziti dikazt opatfenych v jinych danovych fizenich. Namitl, Ze ,usechny dikazni prostredky byly
Jiskany v sonladu s obecné dvagnymi predpisy” a zalobce nebyl nijak zkricen na svych pravech.
S krajskym soudem nesouhlasil také v tom, ze k dikazim ziskanym v jinych fizenich nelze
piihlizet, protoze pfi jejich provadéni nebylo respektovano pravo zalobce byt vypovédim
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pfitomen a klast vypovidajicim osobam otazky. Vyslechy téchto osob totiz byly v danovém fizeni
zalobce zopakovany, proto nebylo zkraceno pravo zalobce dle § 16 odst. 4 pism. e) danového
fadu. Zalobce tohoto prava také odpovidajicim zptsobem vyuzil.

K vyslechu Ing. M. pfi mistnim Setfeni dne 2. 7. 2003, realizovaném jiz v ramci danového
fizeni vedeného proti zalobci, stézovatel uved], Ze i tento vyslech byl dne 3. 9. 2003 za plné Gcasti
zalobce zopakovan a zalobce tak nebyl nijak zkrdcen na svych pravech.

Dale stézovatel odkazal na své rozhodnuti o odvolani, na zpravu o danové kontrole
a na listinné dikazy obsazené ve spravnim spisu.

VI.
Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, Ze & apakovdni vyslechii jednotlivych osob
sice dochdzelo, avsak sprivce dané poté vychdazel nejen 3 opakovanych vyslechi, nybrg i ze skutecnosti,
které vychdzely najevo v piivodnich vyslesich, kteryjch se $alobce nezitiastnil®.

Podle zalobce spravce dané také provedl nékteré opakované vyslechy nezakonné,
protoze vyslychanym osobam pfedestfel jejich piavodni vypovédi. Na tomto misté Zzalobce
nesouhlasil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.

Zalobce také uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze podle ustalené rozhodovaci praxe soudu
vyuzivat dukaznich prostfedka ziskanych v jinych fizenich bez toho, aby byla Zalobci zajisténa
prava, ktera mu podle zakona nalezeji.

Ve zbytku zalobce odkazal na zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

VII.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky vyuziti dukazi opatfenych v jinych
danovych fizenich s tim, Ze pii provadéni dukaznich prostfedkt nebyla respektovana jeho prava
dle § 16 odst. 4 pism. e¢) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomind, ze ustavni kautelu vyplyvajici z clanku
38 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod 7 fine, tedy zajisténi zakladniho prava
kazdého vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim, je nutno respektovat i v danovém fizeni,
jak ostatné setrvale judikuje i Ustavni soud (stov. nalez ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01,
a nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu potom plyne, ze upravu
§ 16 odst. 4 pism. e) danového fadu je tieba povazovat za jeden z nastroju zajisténi principu
»~rovnosti zbrani“ v danovém fizeni, ktera napomaha k naplnéni povinnosti spravce dané
v danovém fizen{ dle § 31 odst. 2 véty prvni danového fadu, a sice dbat, ,,aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni darnfové povinnosti byly jistény co nejripinéji”. Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni
rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,,(v)ystaveni svédka otdgkdm dariového subjektn vysuje pravidla presvédcivost a informaini hodnotu,
a tim i vérobodnost jeho vypovéds, nebot’ se svédek k rozhodnym otazkdm vyjdadii v logice nahledn jak sprivee
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dané, tak stégovatele a oba tyto nibledy tak I3e konfrontovat a vybodnotit. Zajisténi redlné moZnosti rcasti
P1e vystechu svédka je proto jednim 3 Rlifovych parametri hodnoceni zdikonnosti provadéni takového diikazu
a jakémukoli jeho obchdzent je tieba disledné branit. Klicovou viastnosti svédecké vipovédi, odlisujici ji od jinych
diikaznich prostiedkd, je rovné¥ jeji nezprostiedfovanost — svédek vypovidda za pritomnosti pracovnika spravee
dané i dartovébo subjektn a davéry o vérohodnosti a relevanci jeho vyjpovédi proto Ize linit i g jeho nonverbdlniho
projevu a celfového dojmmu, kterym prisobi. 1V rozporu se akonem proto je snaha spravee dané o sicelové vyhybani
se vyslechn svédkii a jejich nabragovani listinnymi diikagy, napiiklad protokoly o vyslechn porizenymi v jinych
rizenich o pravech a povinnostech.

Pro uplnost je mozno dodat, ze pravo danového subjektu zakotvené v § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu nelze v zadném pfipadé omezovat pouze pro pifpad danové kontroly,
ale je nutno jej respektovat i v ramci mistniho Setfen{ ¢i v fizen{ vytykacim (srov. rozsudek ze dne
23.11.2004, ¢j. 5 Afs 14/2004 - 60, ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Timto pravem pfitom danovy
subjekt disponuje 1 vac¢i osobam pfezvédnym (srov. rozsudek ze dne 24.7.2007,
¢j. 2 Afs 194/2006 - 52, www.nssoud.cz).

V posuzované véci se ucastnici neshodli, zda bylo mozné pouzit v danovém fizeni dukazy
opatfené prostrednictvim vypovédi osob v jinych fizenich tehdy, nebylo-li pfi jejich provadéni
zajisténo pravo zalobce zalozené § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfil k otazce, zda je mozné
v danovém fizeni pouzit jako dikazni prostfedky listiny zachycujici obsah vypovédi osob v jinych
fizenich. Konstatoval pfitom, ze ,,())istiny, g nichg je patrny obsab vyjpovédi svédkii 3 jinych rizent, mohon
ovSemr byt za spinéni uriitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V' proni radé musi byt porizeny
nezdvisle na prisiusném dariovém rizent (1. gejmeéna nesmi byt v jiném 1izent porizeny sicelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit darovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otizky).
Daile je tieba, aby v onom jiném 1izeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otazkn spravee dané
vyresi podle § 28 d. 1.) a aby se do sféry spravee dané dostaly zdakonnym piisobem (nelze tedy napriklad
Jako diikazu it listing, je3 byla souldsti spisun, k jehog obsabu spravee dané 3 téch & onéch divodi nemél
podle zikona pristup). Koneiné musi byt nvedené listiny dariovému subjektn 3piistupnény, aby se mobl sexndnit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi diikazy, které by jisténi vypljvajici 3 dotyinych listin upresnily,
korigovaly & vyvratily. V' pripade; Ze vypovédi svédkii aznamenané v listindch jsoun v rozporu s jinymi diikazgy
provedenymi v daném dartovém rizent, je treba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mogno prisiusného svédka
predvolat — nejvhodnéjsi ceston pravidla bude jeho vyslech, pii néms mu budou nejasnosti predestreny. Svédka
Je treba vyslechnont védy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o pogadavek vedeny toliko snabon marit
& dicelove  prodiugovat  daiiové rizeni...“ (rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Obdobné  pak Nejvyssi spravni soud v  rozsudku ze dne 3.11.2004,
¢j. 2 Afs 50/2004 - 76, www.nssoud.cz) uvedl, ze ,wiskch provedeny v jednom dariovém rizeni
neni vyloucen v 1i%ent jinémy de md protokol o vyslechn povahu listinného diikazu (podle § 12 odst. 1 zdkona
0 spravé dani a poplatkii je protokol o distnim jedndni verejnon listinon)*. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud i v ramci oduvodnéni rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 79/2007 - 65
(www.nssoud.cz). Dale pak konstatoval, Ze ,,(pJouhd skutecnost, Ze se...dikaz 3 lasového blediska
netykal dariového 1izeni ve minéné spoleinosti, ale byl poiizen v jiném dariovém 1izent, nemd podle Nejvyssibo
spravniho soudn sama o sobé 3a ndsledek jeho absolutni neplatnost*.

Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ize vyvodit nasledujici zavery.

Predné je nutno uvést, ze dikazy opatfené v ramci jinych fizeni, byt’ by $lo o svédecké
vypovédi, nelze a priori vyloucit z pouziti v ramci jinych danovych fizeni, pro jejich pouziti
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je vSak tfeba vyhovét nékolika podminkam. Dikaz nesmi byt pofizeny ucelové mimo predmétné
danové fizeni proto, aby se spravce dané¢ vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu
pfitomnost u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otazky. Dale musi byt tyto dukazy 1 v jiném
fizeni pofizeny v souladu se zakonem. V neposledni fadé pak musi byt takové dukazni prostredky
daniovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout
provedeni dalsich dikazu, které by dana zjisténi upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily.

V ptipadé, kdy jsou poznatky z vypoveédi osob zaznamenanych v listinich v rozporu
s jinymi dakazy provedenymi v daném danovém fizeni, musi se spravce dané pokusit
o odstranéni téchto rozpori. Nejvhodnéjsim zpusobem zpravidla bude provedeni vyslechu
dotycné osoby. Je pfitom nepochybné, Ze takovou osobu bude tifeba vyslechnout zejména
v situaci, pozaduje-li to danovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych davodu ¢init obzvlaste
tehdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dan¢ z listin zachycujicich vypoveédi osob
v jinych fizenich pfiznivé.

V neposledni fadé¢ pak 2z dosavadni judikatury vyplyva, ze v piipadé rozporu
mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych fizenich
a poznatky zjisténymi z dikaznich prostfedkt provedenych v piislusném danovém fizeni
je logickou a legitimni cestou pfedestfit vyslychanym osobam obsah jejich pfedchozich vypovedi.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze spravee dan¢ nezakonné pfistoupil
k hodnoceni dukazi opatfenych v ramci danovych fizeni s jinymi danovymi subjekty, protoze
pii provadéni téchto diakaznich prostfedka nebylo respektovano pravo zalobce podle § 16 odst. 4
pism. e) danového fadu. Podle krajského soudu ,,(2oto procesni pochybeni pak muselo nutné mit
v dartovém 1izeni dopad i na posonzeni hmotnépravni povahy véci“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné.
Zaver krajského soudu, ze a priori neni mozné hodnotit dukazy ziskané prostfednictvim listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych danovych fizeni z toho duvodu, Ze nebylo respektovano
pravo zalobce byt ucasten témto vypovédim a klast vypovidajicim osobam otazky, je totiz
v rozporu se shora vymezenymi zavéry plynoucimi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s § 31 odst. 4 danového fadu mohou byt
nepochybné podkladem pro rozhodnuti spravce dané i listiny zachycujici vypovédi osob v jinych
fizenich, dotykaji-li se pfedmétu spravecem dané vedeného danového fizeni. Je pfitom zfejmé,
ze z povahy véci nemohl v jinych danovych fizenich Zzalobce bez dalstho disponovat
svym pravem dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Pravé proto je tak nutno respektovat
vySe zminéné podminky pro zahrnuti takovych listin mezi dukazni prostfedky v danovém fizeni
vedeném proti zalobci.

V piipadé, kdy spravce dané zahrnul listiny obsahujici relevantni vypovédi osob v jinych
danovych fizenich mezi diakazni prostfedky v danovém fizeni vedeném proti zalobci, tedy krajsky
soud mél zkoumat, zda byly vyse nastinéné podminky splnény, nikoliv bez dalstho konstatovat
procesni pochybent, které mohlo mit vliv na meritorni posouzeni véci. Obezfetnost pfi odmitnuti
téchto dukaznich prostfedkd v hodnoceni krajského soudu byla na misté tim spiSe, ze spravce
dané osoby, jejichz vypovédi byly v listinach zachyceny, vyslechl znovu v ramci danového fizeni
zalobce, a to jiz za jeho plné ucasti, ktery v ramci téchto vyslechu svého prava zakotveného
v § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu plné vyuzil.
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Krajsky soud tak mél hodnotit, zda a jak se st¢zovatel a spravce dané v ramci odivodnéni
svych rozhodnuti vypofadali s pfipadnym rozporem listin zachycujicich vypovédi osob v jinych
danovych fizenich a vypovédmi téchto osob v daném danovém fizeni. Mohl se zabyvat
také otazkou, zda hodnoceni dukaznich prostfedkt spravcem dané, potazmo stézovatelem,
vyhovélo pozadavkim danym daniovym fadem a shora citovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lze proto wuzaviit, ze shledal-li krajsky soud bez dalstho procesni pochybeni,
protoze spravce dané zahrnul listiny zachycujici vypovédi osob v jinych danovych fizenich
mezi dukazni prostfedky v danovém fizeni, a neuvazil pfitom, zda byly splnény podminky
pro zahrnuti téchto listin mezi dakazni prostfedky, ani se nezabyval tim, jak se spravce dané
a stézovatel v oduvodnéni svych rozhodnutich zabyvali hodnocenim dukaznich prostfedka
a odstranovanim piipadnych rozport, postupoval nezakonné.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit ani s namitkou
zalobce, ze opakované vyslechy osob byly spravcem dané¢ provedeny nezakonne,
protoze vypovidajicim osobam byl pfedestfen obsah jejich vypovédi ucinénych dfive v jinych
danovych fizeni. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, Zze prave
pfedestfeni pfedchozi vypovédi je moznym a zadoucim instrumentem odstranovani pfipadnych
rozporu mezi poznatky ziskanymi na zaklad¢ provedeni jednotlivych dikaznich prostfedku.

Konecéné se Nejvyssi spravni soud zabyval i stizni namitkou tykajici se vypovédi Ing. M.
pfi mistnim Setfeni dne 2. 7. 2003, ucinéné jiz v ramci danového fizeni{ vedeného proti zalobci.
Stézovatel namitl, Ze i tento vyslech byl nasledné¢ v danovém fizeni dne 3. 9. 2003 za plné ucasti
zalobce zopakovan a zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych pravech.

Ze spisu vyplynulo, ze vypovéd Ing. M. zachycenia v protokolu ze dne 2.7.2003,
¢j. 29026/03/200350/045930, realizovana dozadanim Finan¢ntho ufadu v Neratovicich, byla
ucinéna pfimo v souvislosti s danovym fizenim vedenym proti zalobci, a to aniz by bylo Zalobci
zaruceno jeho pravo dle § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu. Potud se jedna o nezakonné
ziskany dukaz. S ohledem na skutecnost, ze vypovéd Ing. M. byla jako jedina
ze zpochybniovanych vypovedi u¢inéna v ramci fizeni vedeného proti zalobci, jedna se o jinou
situaci nez ve shora popsanych pifpadech.

I tato vypoved vsak byla v daném danovém fizeni zopakovana, protoze Financ¢ni ufad
v Neratovicich dne 3. 9. 2003 vyslechl Ing. M. znovu, a to jiz za Gcasti zalobce (srov. protokol ¢j.
34618/03/045930/0350). Ucelem opakovani vyslechu mélo byt zcela ziejmé pravé odstranéni
popsané procesni vady. Stézovatel zminil tento procesni postup v casti rozhodnuti, v niz
popisoval ukony spravce dané, ale z rozhodnuti nevyplyva, ze by pfihlédl k poznatkum, které
vyplynuly z vypovédi jmenovaného svédka. Ostatné, je zfejmé, ze podle zavéru stézovatele
zalobce neprokazal existenci zprostfedkovatelského vztahu. Namitana procesni vada pak neméla
ve vysledku za nasledek nezakonnost meritorniho rozhodnuti. I tato stizni namitka proto byla
davodna.

Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze krajsky soud vycerpal zalobni namitku, tykajici
se posouzeni existence zprostfedkovatelského vztahu, pouze posouzenim zakonnosti vypovédi
Ing. M. Zalobce véak v Zalobé také namitl, Ze stéZovatel neosvédéil jako dikazy nékteré zalobcem
navrzené dukazni prosttedky (v Zzalobé oznaceny jako ,potvrzent osob 3 odbératelskych spolecnosti®). V
dal$im fizen{ se tak krajsky soud bude zabyvat touto Zalobni namitkou v jeji tplnosti.
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Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. fijna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





