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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jitfho
Pally v pravani veci zalobce: Y. T., zastoupen Mgr. Michalem Vogelem, advokatem se sidlem
Sokolovské nam. 312/1, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 58 Az 18/2008 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Michala Vogela se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec rozsudkem ze dne 16.9. 2008,
¢.j.58 Az 18/2008 — 26, zamitl zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  (dale jen , ministerstvo®)  ze dne 21. 4. 2008,
¢. j. OAM 10-539/LE-C06-C09-2007, jimz nebyla sté¢zovateli udélena mezinirodni ochrana podle
§§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zikon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které vyjadfil
nesouhlas s timto rozsudkem a rozhodnutim ministerstva, nebot’ se opiraji jen o subjektivni
posouzeni jeho zdravotniho stavu vézenskym praktickym Iékafem, ktery neni odbornym
specialistou. Timto postupem byla poskozena jeho lidska prava. Dale stézovatel v kasacni
stiznosti popsal své zdravotn{ potize souvisejici s prodélanym trazem hlavy.

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici v tom, ze neobsahovala zikonem
pfedepsané nalezitosti, byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 58 Az 18/2008 — 47, vyzvan, aby ve lhtt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede davody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a jakého postupu soudu se domaha. Soucasné byl poucen,
ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat a fizeni o takovém podani bude usnesenim odmitnuto. Toto usneseni
bylo pravnimu zastupci stézovatele doruc¢eno dne 30. 1. 2009. Zastupce stézovatele sice doplnil
kasacni stiznost pozadovanym zptsobem, ale ucinil tak az podanim ze dne 9. 4. 2009, které bylo
doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 4. 2009.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiZnost meritorné projednana.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢echo
se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 a 3 s.f.s. musi kasaéni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muize soud na vcasnou zadost sté¢zovatele
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasacni stiZznosti sice vyslovné uvedl, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského
soudu, a to v celém rozsahu, ale neuvedl zadny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.,
tj. neuvedl jaké konkrétni pochybeni krajskému soudu vytykd. V kasacni stiznosti stézovatel
rovnéz neuvedl co navrhuje, tj. jak ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout. Skutecnost, ze podani
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.

Stézovatel byl krajskym soudem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. fadné vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhtuta 1 mésice a byl také poucen
o nasledcich nevyhovéni této vyzve. Stézovatel vsak na vyzvu krajského soudu ve lhité stanovené
vsouladu se zakonem nereagoval a nalezitosti kasacni stiznost do jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni nedoplnil. Vzhledem k tomu, Ze v této lhuté nepozadal ani o jej
prodlouzeni a doplnil kasacni stiznost az dne 16.4.2009 (podani datované dne 9.4.2009),
nemohl Nejvyssi spravni soud k tomuto podani po uplynuti dvou mésicti od doruceni usneseni
obsahujici vyzvu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti, pfihlédnout, nebot’ se tak stalo nejen
po uplynuti lhity stanovené soudem, ale i po uplynuti zdkonné lhuty stanovené v ustanoveni
§ 106 odst. 3 s. 1. s.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych
vydaju stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®) nalezi advokatovi odména za jeden udkon pravni sluzby
(prostudovani spisu) v ¢astce 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. f) a odst. 3 vyhlasky), nahrada hotovych
vydaju v c¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢ (§ 37
odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), celkem
2856 K¢. Zastupce stézovatele dale pozadoval odménu za prevzeti a pfipravu véci a za pisemné
podani soudu, ktera mu nebyla pfiznana. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky nalezi
odmeéna za prevzet a pfipravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zaklad¢ smlouvy,
zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném pfipadé, nalezi podle § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky odména jen tehdy, byla-li uskute¢néna prvni porada s klientem. Neni-li
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tomu tak, neni ukonem pravni sluzby pouhé pfevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem.
Ostatné 1 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35, publikované
pod ¢. 1024/2002 Soudni judikatury, vyslovil, Zze ,,advokatovi, ustanovenému ucastniku fizenf
soudem, nélezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
se uskutecnila prvni porada s klientem®. V daném pfipadé se po doruceni tohoto usneseni porada
s klientem neuskutecnila. Zastupce stézovatele rovnéz pozadoval odménu za jeden uwkon
spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti. Jeho podani ze dne 9. 4. 2009, oznacené jako doplnéni
stiznosti, v§ak nelze povazovat za ukon pravni sluzby uceln¢ ucinény ve prospéch a k ochrané
prav stézovatele, ktery by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky,
a to z duvodu, ze byl ucinén az po marném uplynuti zakonné lhuty k doplnéni kasacni stiznosti.
Zastupce stézovatele dale pozadoval nahradu cestovnich vydaja ve vysi 464 K¢ (cestovné Liberec
— Straz pod Ralskem a zpét) a nahradu za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky) ve vysi 400 K¢. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se nejednalo o naklady ucelné vynalozené v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby, nebot’ schuzka zastupce se stézovatelem ve véznici ve Strazi pod Ralskem se uskutecnila
dne 14. 3. 2009, tj. po marném uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti. Proto nebyla zastupci
st¢zovatele pfiznana ani nahrada cestovnich vydaji a nahrada za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





