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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: S. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary -
Dvory, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 2. 2009, ¢. j. 17 Ca 58/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.2.2009, ¢ j. 17 Ca 58/2008 - 42,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 17 Ca 58/2008 - 42, byla
vyslovena nicotnost rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru spravnich agend
adozoru (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 3.9.2008, ¢. j. 4600/LS/08-2, a rozhodnuti Komise
k projednavani pfestupk Mésta Frantiskovy Lazn¢ ze dne 4.7.2008, ¢. j. 354/08/PR.
Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odolani zalobkyné (dale jen ,ucastnice f{zeni®)
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla ucastnice fizeni uznana vinnou
pfestupkem podle ust. § 29a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o pfestupcich) tim, Ze vykonavala c¢innost zakazanou v ochranném
pasmu pfirodniho 1é¢ivého zdroje v rozporu s ust. § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady Ceské
republiky ¢. 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroja lazerského mista
Frantiskovy Lazné (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb.). V odavodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou nicotna, a to v souladu s ust. § 77
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai fad®), podle
nc¢hoz je nicotné rozhodnuti trpici vadami, jez je cini zjevné vnitfné rozpornym, anebo trpic
jinymi vadami, pro které je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud
nejprve poukazal na nepfehlednou pravni kvalifikaci skutku, jehoZ se ucastnice fizeni méla
dopustit. V oznameni o zahajeni spravnitho fizeni i v obou spravnich rozhodnutich
je argumentovano porusenim nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., pficemz dale se v nich toto nafizeni
nazyva ,,pfedmétnou vyhlaskou®. Krajsky soud dospél k zaveru, Zze acastnici fizeni bylo mozné
postihovat pouze podle vyhlasky, avsak nikoli podle nafizeni vlady. V dané véci se ucastnice
fizeni méla dopustit pfestupku podle ust. § 29a odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, které bylo
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do citovaného zikona vlozeno zikonem ¢&. 164/2001 Sb. (dale jen ,lazensky zdkon®). S timto
lazenskym zakonem je tedy ust. § 29a zakona o pfestupcich tzce svazano, jednotlivé skutkové
podstaty pfestupkud se vztahuji k porusovani konkrétnich ustanoveni lazenského zakona, nadto
poznamky pod c¢arou u ust. § 29a zdakona o pfestupcich vyslovné na lazensky zakon odkazuiji.
Od okamziku ucinnosti lazenského zakona, tj. ode dne 18. 6. 2001, vznikly tak nové skutkové
podstaty pfestupku podle ust. § 29a zakona o pfestupcich. Lazensky zakon vsak jednoznacné
v ust. § 21 odst. 1 stanovi, ze k ochrané zdroje pfed ¢innostmi, které mohou nepfiznivé ovlivnit
jeho chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezavadnost, jakoz 1 zasoby
a vydatnost zdroje, stanovi ochrannd pasma ministerstvo vyhlaskou. V dalsich odstavcich
je pak stanoven podrobny postup pro piijeti takové vyhlasky (povinnost projednat navrh
vyhlasky na stanoveni{ ochranného pasma s obcemi a dotéenymi spravnimi dfady, povinnost
pofidit odborné posudky). Dulezité v dané véci je 1 ust. § 21 odst. 2 véta druha a tfeti lazenského
zakona, podle n¢hoz se ochranna pasma stanovi tak, aby bylo dosazeno sledovaného ucelu
a opravnéné zajmy pravnickych a fyzickych osob byly na doté¢eném uzemi omezeny pouze v mife
nezbytné nutné a ochranna pasma se stanovi zpravidla ve dvou stupnich. Ustanoveni o nutnosti
zasahovat do prav osob pouze v nezbytné nutné mife se castecné kryje s zalobni namitkou
spocivajici v podstat¢ vtom, Ze ucastnici fizeni neni jasné, pro¢ by nemohla parkovat
na pozemku - zpevnéné plose, ktery vlastni jeji manzel a ktery pouzivaji ke spolecnému
podnikani. Absence fadného postupu pfi projednavani navrhu na stanoveni ochrannych pasem
vedla v daném piipadé k neoduvodnénému zasahu do prav osob k pozemku. Lazensky zakon
ptedpoklada zpravidla pouze dva stupné ochrannych pasem, kdezto nafizeni vlady ¢. 152/1992
Sb., podle néhoz spravni organy postupovaly, pocita se tfemi zakladnimi pasmy ochrany a navic
se zvlastnim ochrannym pasmem, které zakon vibec nezna. Uéastnice fizenf byla postizena prave
za parkovani ve zvlastnim ochranném pasmu podle ust. § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady
¢. 152/1992 Sb., podle né¢hoz je ve zvlistnim ochranném pasmu zakdzano parkovat
s motorovymi vozidly mimo vyhrazena parkovisté. Toto nafizeni vlady stanovuje jina ochranna
pasma, tj. zcela praeter legem. Pfimo contra legem jsou pak zasady, na zakladé nichz jsou
ochranna pasma nafizenim vlady zfizovana. Tyto vibec neodpovidaji platnému lazenskému
zakonu. Jde o zasadu omezovani prav osob jen v nezbytném rozsahu. Z dalsich ustanoveni
lazenského zakona vyplyvaji jesté zcela nové principy. Nejvyraznéji se to tyka rozsahu
ochranného pasma prvniho stupné. Podle ust. § 22 odst. 1 lazenského zakona se u pfirodniho
lécivého zdroje mineralni vody stanovi ochranné pasmo prvnfho stupné zpravidla o poloméru
50 m od zdroje, neni-li na zakladé¢ hydrogeologického Setfeni nutno stanovit jinak. I v takovém
piipadé se k zabezpeceni bezprostfedni ochrany jimani zdroje vymezuje pasmo v rozsahu
zpravidla 10 x 10 m okolo zdroje. Naproti tomu ochranné pasmo prvniho stupné podle pfilohy
nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. zahrnuje zjevné plochu nékolika km? Jednd se tedy o zdsadni
rozpor se zakonem. Konec¢né krajsky soud poukazal i na ust. § 22 odst. 5 lazenského zdkona,
z n¢hoz vyplyva, ze rovnéz zakazané ¢innosti z davodu ochrany zdroje maji byt stanoveny opét,
stejné¢ jako samotné ochranné pasmo, vyhlaskou ministerstva, nikoli nafizenim vlady. Proto
na podkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nezakonné natizeni vlady nepouil. Tyto zcela zasadni rozpory
se soucasnou zikonnou upravou jsou zpusobeny tim, ze nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. bylo
vydano na podkladé¢ pfedchozi zakonné upravy lazenstvi zrusené a nahrazené lazenskym
zakonem, tj. na podkladé §§ 43 az 51 zakona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zdkon o péci o zdravi lidu®). Po vydani lazenského zakona je na misté, aby Mésto
Frantiskovy Lazné¢ iniciovalo vznik nového provadéctho predpisu, a to vyhlasky ministerstva.
V soucasné dobé neexistuje zadny provadeci pfedpis k lazenskému zakonu, ktery by stanovil
ochranna pasma a v ném zakazané cinnosti. V tom pifipadé ovSem nelze aplikovat ust. § 29a
odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, kdyz nejsou vymezeny provadécim predpisem zakazané
¢innosti ani ochranna pasma. Jelikoz pfestupkem podle citovaného ustanoveni je vykonavani
zakazané cinnosti ve stanoveném ochranném pasmu pfirodntho lécivého zdroje, pak dokud
neexistuje vyhlaska stanovujici tato pasma a vymezujici zakazané cinnosti, nelze skutkovou
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podstatu tohoto prestupku naplnit. Zfejmy dtvod nicotnosti shledal krajsky soud v nedostatku
zakonného podkladu k nafizeni vlady, za néz byla ucastnice fizeni postihovana, kdyz
ustanovenim § 50 lazenského zakona byla zrusena k 18. 6. 2001 c¢ast zakona o péci o zdravi lidu
tykajici se pfirodnich lé¢ivych zdroji. Navic je nafizeni vlady, s ohledem na principy, na nichz
je zalozena soucasna pravni Uprava lazenstvi, neaplikovatelné. Spojeni ust. § 29a zikona
o pfestupcich a nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. ve vyroku spravnich rozhodnuti pfedstavuje
rovnéz zjevny vnitini rozpor zakladajici nicotnost ve smyslu ust. § 77 spravniho fadu, nebot’
v zasad¢ zde doslo ke spojeni zrusujici pravni upravy (lazenského zakona) s byt nepiimo
zrusovanou pravni apravou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 a) s. f. s. Zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti spravnich
organt obou stupii nemize podle stéZovatele obstit. Ustavnim limitem pro cinnost vefejné
spravy je v prvé fadé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Veskera ¢innost vefejné spravy musi tak mit sviij pravni
zaklad. Obecnym podkladem cinnosti vefejné spravy jsou v prvé fadé normy zakonného
a nadzakonného charakteru. Jako konkrétni podklad jednotlivych vefejnopravnich cinnosti
pak vystupuji i normy podzakonné, jakoz i jednotlivé akty nadfizenych organu vefejné spravy.
Stézovatel vychazi z ¢l. 7 Ustavy o $etrném vyuZivani piirodnich zdroja a ochrané piirodniho
bohatstvi a ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) o zavazku
vlastnictvi, které tvofi ustavnépravni ramec posouzeni podstaty dané véci. Vykon ochrany
ptirodnich 1écivych zdroju je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava a jeho
prostfednictvim naplfiuje stit svou ustavni povinnost zakotvenou v ¢&l. 7 Ustavy. Pokud
by vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zptsobem, ktery by eliminoval vykon prava
lazenstvi a vykon ochrany piirodnich 1écivych zdroja, byl by vykon vlastnického prava v rozporu
s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vykon vlastnického prava v lazenském meésté Frantiskovy Lazné
je upraven se zfetelem na vyskyt pfirodnich lécivych zdroji a s ohledem na nutnost jejich
ochrany. K ochrané pfirodnich 1écivych zdroju lazenského mista FrantisSkovy Lazné vlada
nafizenim ¢. 152/1992 Sb. stanovila ochranni pisma a omezila ¢innost v téchto pasmech.
K vydani tohoto nafizeni byla zmocnéna ust. § 46 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu. Lazeniskym
zakonem byla ke dni 18.6.2001 zrusena cela cast zakona o péci o zdravi lidu tykajici
se pfirodnich 1éc¢ivych zdroji a v zajmu zachovani pravni jistoty pak ust. § 44 odst. 2 lazenského
zakona potvrzuje platnost opatfeni, ktera byla uc¢inéna podle dosavadnich prepist, kdyz ochranna
pasma stanovena podle dosavadnich pravnich pfedpist povazuje za ochranna pasma stanovena
podle tohoto zakona. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze na ochranna pasma
uvedena v nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. je nutno pohlizet jako na ochranna pasma stanovena
podle lazenského zakona, tedy jako na ochranna pasma stanovena po nabyti u¢innosti tohoto
zakona podle § 46 odst. 3 pism. b). Aplikace ust. § 46 odst. 3 lazenského zakona se z jazykového
hlediska vztahuje, s ohledem na dikci ust. § 44 odst. 2 citovaného zakona, zcela jist¢ na ochranna
pasma piirodnich lé¢ivych zdroja a pfirodnich mineralnich vod zakladana, ménéna nebo rusena
po ucinnosti tohoto zakona, coz lze téz dovodit z ust. § 21 odst. 3 a 4 lazenského zakona.
Stézovatel nesouhlasi s nizorem krajského soudu, ze nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. stanovuje
jina ochranna pasma nez lazensky zakon, a to pravé s ohledem na ust. § 44 odst. 2 lazenského
zakona. Z uvedeného lze dovodit, ze na zaklad¢ citovaného ustanoveni, v némz zikonodarce
hovofi o ochrannych pasmech a prozatimnich ochrannych pasmech pfirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroju pfirodnich mineralnich vod stolnich stanovenych podle dosavadnich pravnich pfedpisu,
tedy i podle nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb., lze pod pojmem ,,ochrannd pasma“ chapat také
zvlastni ochranné pasmo tvofici organickou soucast bud’” ochranného pasma I. nebo II. stupné,
event. podmnozinu obou téchto pasem. Z téchto duvodu spravni organy mohly postihovat
pfestupek podle ust. § 29a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, jehoZ podstatou je vykonavani
¢innosti zakazané v ochranném pasmu pfirodniho léc¢ivého zdroje podle nafizeni vlady
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¢. 152/1992 Sb. Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navtrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 76 odst. 2 prvni véta s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Nicotnost pojima teorie spravniho prava tak, ze se jedna o takové vady rozhodnuti, které
vzhledem ke své povaze a zavaznosti brani tomu, aby nastaly uvazované pravni ucinky, a v jejich
duasledku tak nelze ani hovofit o tom, ze doslo ke vzniku spravniho aktu. V takovych pfipadech
jde o pravné nerelevantni vysledek jednani urcitého spravniho organu. Nulitni pravni akt
(nicotny, non negotium) ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zputsobilé
se s ucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni judikatura ve vécech
spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl., P. Pracha, Spravni pravo — obecnd ¢ast, Brno, 2003, str. 188
a nasl.). V rozsudku rozsifeného senitu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, (publikované
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze , Nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pifihlizi z ufedni
povinnosti.“ Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo
jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédéi presumpce spravnosti (srov. Stasa,
J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 -
141). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani
¢io rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Naopak dil¢i
nedostatky spravniho aktu v zadném piipadé nemohou zpusobit jeho nicotnost.

Nicotnost spravnich rozhodnuti je upravena spravnim fadem v ust. § 77 a § 78, ktera
obsahujf i legalni definici nicotnosti.

Podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné pifslusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto duvodu
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Jakkoliv nicotnost spravnfho rozhodnuti z davodu nedostatku pravomoci ¢i proto,
ze k vydan{ aktu neexistuje zadny pravni podklad, ma byt feSena v prvé fadé jiz ve spravnim
fizeni, spravni soudy k ni samozfejmé musi v intencich ust. § 76 odst. 2 a 3 s. . s. pfihlizet
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ex offo, stejné jako k nicotnosti dané vnitin{ rozpornosti a dalsimi vadami vylucujicimi kvalifikaci
spravniho aktu jako rozhodnuti. Je vSak tfeba odliSovat nicotnost a nezakonnost rozhodnuti.

Nezakonnost muze byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava, nebo prava
procesniho. Proceduralni pochyben{ mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo
vad fizeni pfedchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Tyto vady fizeni jsou vSak v ramci
soudniho fizen{ relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dané véci se Nejvyssi spravni soud pfedné zabyval otazkou, zda pfedmétna spravni
rozhodnutf trpf vadou nedostatku pravntho podkladu k vydani rozhodnuti ¢i vnitini rozpornosti.

Podle ust. § 44 odst. 2 lazeniského zakona ochranna pasma a prozatimni ochranna pasma
pfirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich vod stolnich stanovena podle
dosavadnich pravnich pfedpist se povazuji za ochranna pasma stanovena podle tohoto zakona
s tim, Ze ochranna pasma zdroje II. a I1I. stupné se povazuji za ochranné pasmo 1I. stupné podle
§ 23 odst. 2.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ochrannd pasma stanovena nafizenim vlady ¢. 152/1992
Sb. se povazujf za ochranna pasma stanovena podle lazeniského zakona.

Podle ust. § 29a odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich se prestupku podle tohoto zakona
dopusti ten, kdo vykonava ¢innost zakazanou v ochranném pasmu pifrodniho 1é¢ivého zdroje
a zdroje pfirodni mineralni vody.

V daném pfipadé se zcela zfejmé nejedna o absolutni nedostatek pravomoci k vydani
spravnich rozhodnuti, nebot’ podle ustanoveni ust. § 29a ve spojeni s § 52 a § 53 zakona
o pfestupcich ma spravni organ pravomoc projednavat pfestupky na useku vyhledavani, ochrany,
vyuzivani a dalstho rozvoje piirodnich lé¢ivych zdroju, zdroju pfirodnich mineralnich
vod a lazenskych mist. Rozhodnuti spravnich organt netrpi ani vnitini rozpornosti, nebot’
s ohledem na pfechodna ustanoveni lazenského zakona se nejedna o spojeni zrusujici pravni
upravy se zrusovanou pravni upravou. Krajsky soud patrné prehlédl prechodna ustanoveni, podle
kterych ochranna pasma stanovena predmétnym nafizeni se povazuji za ochrannid pasma podle
lazefiského zakona. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, lze statni moc uplatfiovat
jen v pifpadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptusobem, ktery zakon stanovi. Obdobné
pravidlo je od 1. 1. 2006 rozvedeno i na zakonné urovni, a to v ust. § 2 odst. 2 spravnfho fadu,
podle kterého spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Zde je zakotven
princip legality vykonu vefejné moci. Stézejnim pramenem pravnich pravidel jsou tedy zakonné
pravni pfedpisy, nejsou vSak pramenem jedinym. Na zaklad¢ zakonnych kompetenc¢nich norem
mohou byt mocenska opravnéni k rozhodovani dile konkretizovana prostfednictvim norem
podzakonnych, ale také internich norem, sluzebnich pokynt a pfedpist (tzv. aktd fizeni).
Podminky ustavnosti a zakonnosti takovych zmocnéni jsou zachovany pouze tehdy, pokud
existuje zakonna pravni norma, ktera k delegaci rozhodovacich opravnéni prostfednictvim
podzakonného poskytuje zakonné zmocnéni. V daném piipadé nelze hovoftit ani o nedostatku
zakonného podkladu k nafizeni vlady, nebot” zakonnym podkladem bylo do 17. 6. 2001 ust. § 46
odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu a od 18. 6. 2001 je jim s ohledem na pfechodna ustanoveni
lazensky zakon. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nevykazuji v daném pfipadé
rozhodnuti spravnich organt natolik intenzivn{ vady, ze je za rozhodnuti nelze povazovat. Proto
je zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti spravnich organti nespravny a zpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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Nejvyssi spravni soud vsak pfipomina, ze pfi aplikaci podzakonného pravniho pfedpisu
(v daném piipadé nafizeni vlady, jimz byla stanovena ochranna pasma) nemuze soud pominout
Gstavni imperativ  vyplyvajici z¢l. 95 odst. 1 Ustavy, t. povinnost soudu zkoumat,
zda podzakonny pravni pfedpis neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho fadu. Pokud by takovy rozpor existoval, soud by v konkrétni véci nemohl
takovy podzakonny pravni predpis aplikovat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 10. 2006, sp. zn. TIL US 269/05).

Nafizeni je podzakonnym pravnim pfedpisem a musi byt vydano na zaklad¢ a v mezich
zakona. Tato zésada je vyjadiena v ¢l. 78 Ustavy a vychazi z podstaty délby moci. Vykonna
moc tak nejen, ze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce stanovit nic dalstho ¢i nového
o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at’ jiz shledana mezera v zakon¢ se stala
nedopatfenim nebo zamérné (zakaz Gpravy praeter legem), ale i tehdy, je-li ji vyslovné dovoleno
vydat nafizen{ k provedeni zakona, muze byt provedeno jenom to, co zakonodarce vyslovné
oznacil. Zpravidla vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych v ustanovenich
zmocnovacich, anebo piimo v jednotlivych ustanovenich zakona, nékdy obéma zpusoby
soucasné, ale nic jiného. Koneéné, a to zejména, uz pojmove z vyrazu ,,provedeni zakona“ plyne,
ze nafizeni nesmi zakonu odporovat, nesmi jit contra legem. Pro doplnéni se poznamenava,
zevlada k vydani nafizeni zakonné zmocnéni sice nepotfebuje (jeji zmocnéni je generalné
zalozeno v ¢l. 78 Ustavy), nicméné i natizeni vlady musi respektovat téel (,,k provedeni zakona®)
a zakaz upravy praeter legem (,,v jeho mezich®).

Pravni zivot vSak nezfidka pfinasi situace, kdy dojde k vydani nafizeni, které nebo castéji
ncktera jeho ustanoveni, se neopira o vyslovné zakonné zmocnéni, nebo takové zmocnéni
pfekracuje, anebo uprava jde ,,nad zakon® (tzn. je upraveno néco, co by vyzadovalo zakonnou
upravu, ktera vsak chybi) nebo proti nému (napf. jsou upraveny podrobnosti pfi plnéni
povinnosti, o které zakon vubec nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pfipadné takovou povinnost
samo stanovi, resp. odpird, oslabuje ¢i podminuje subjektivni opravnéni, aniz by to zakon
umoznoval). V uvedenych situacich, tedy tam, kde se dostava do rozporu zakon s nafizenim,
je postaveni soudu vyjimecné v tom, ze na rozdil od organu exekutivy je vazan pouze zakonem.
Jen on je opravnén nafizeni v takovém piipadé nerespektovat (€l. 95 odst. 1 Ustavy) a pouZit
pouze zakon. Smyslem tohoto pfezkumu neni abstraktni pfezkoumani zakonnosti a jeho zruseni.
Soud rozhoduje pouze o neaplikovatelnosti podzakonného pfedpisu ¢i jeho urcitého ustanoveni
v projednavané véci (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 — 74, publ. pod ¢. 449/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud se proto spravné zabyval tim, zda je nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. v tomto
konkrétnim pfipadé v rozporu se zakonem ¢i Listinou zakladnich prava a svobod ¢i nikoliv.
Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vsak krajsky soud nespravné posoudil, ze citované
nafizeni vlady stanovuje ochranna pasma practer legem. Ust. § 44 odst. 2 lazenského zakona
urcuje, ze ochranna pasma zdroje II. a IIL. stupné se povazuji za ochranné pasmo II. stupné
podle ust. § 23 odst. 2. Lze souhlasit se stézovatelem, ze pod pojmem ,ochranna pasma*
lze zahrnout také zvlastni ochranné pasmo tvofici organickou soucast bud’ ochranného pasma
I. nebo II. stupné, event. podmnozinu obou téchto pasem. Nejvyssi spravni soud se rovnez
neztotoznuje s argumentaci krajského soudu ohledn¢ sife vymezeni ochranného pasma I. stupné.
Ust. § 22 odst. 2 lazenského zakona urcuje, ze u piirodniho 1écivého zdroje se ochranné pasmo
stanovi zpravidla pro zemi vymezené kruhem o poloméru 50 m od zdroje, neni-li na zakladé
hydrogeologického setfeni nutno stanovit jinak. V takovém pfipadé se v ochranném pasmu
I. stupné k zabezpeceni bezprosttedni ochrany jimani zdroje vymezi zpravidla v rozsahu 10 x 10
m okolo zdroje pasmo fyzické ochrany zdroje, v némz se mohou provadét jen cinnosti spojené
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s ochranou a vyuzitim zdroje. V tomto ustanoveni je pouzito slovo zpravidla a navic je v ném
vyslovné upraveno, ze na zakladé hydrogeologického Setfeni lze stanovit §irsi ochranné pasmo
s tim, Ze se k zabezpeceni bezprostfedni ochrany jimani zdroje okolo zdroje stanovi pasmo
tyzické ochrany zdroje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni vymezeni ochranného pasma
v nafizeni vlady v rozporu s lazeniskym zdkonem, nebot’ i podle ného muze byt ochranné pasmo
$ir§i nez v ramci limith, které stanovi zakon jako zakladni pravidlo. To plati tim spiSe, jestlize
lazensky zakon v pfechodnych ustanovenich za ochranna pasma podle nové upravy prohlasuje
iochranna pasma stanovena difvéjsimi predpisy, jez svoji rozlohou ochranna pasma podle
nového zakladniho pravidla vyrazné prevysuji.

Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze absence fadného postupu pii projednavani navrhu
na stanoveni{ ochrannych pasem vedla k neodivodnénému zasahu do prav osob k pozemku
a poukazal pfitom na zalobni namitku ucastnice fizeni, ze ji nen jasné, pro¢ by nemohla parkovat
na pozemku - zpevnéné plose, ktery vlastni jeji manzel a ktery pouzivaji ke spolecnému
podnikani.

Soucasti obsahu vlastnického prava je pravo véc nerusené uzivat a pozivat jeji plody.
Zavisi proto na rozhodnuti vlastnika, jakym zptsobem bude nemovitost uzivat. Podle ust. § 2
odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. je ve zvlastnim ochranném pasmu zakdzino
parkovat s motorovymi vozidly mimo vyhrazena parkovisté a uzaviené garaze a podle ust. § 6
citovaného nafizeni jsou fyzické a pravnické osoby povinny do doby tif let od nabyti Gc¢innosti
tohoto nafizeni vybavit parkovist¢ motorovych vozidel v ochranném pasmu 1. stupné
a ve zvlastnim ochranném pasmu nepropustnym povrchem jejich odstavnych ploch a upravit
tak, aby unikajici kapaliny, zejména pohonné hmoty, oleje, chladici kapaliny, kyseliny, louhy
a kapaliny do uastroji motorovych vozidel (brzdy, spojky) byly zachycovany odlucovacem nebo
jinym zvlastnim zafizenim. V téchto normach je upraven plosny zakaz parkovani ve vymezeném
uzemi bez ohledu na vlastnické vztahy k nemovitostem a je zde stanovena povinnost vybavit
parkovist¢ motorovych vozidel nepropustnym povrchem a zachytivat nevhodné latky
do odlucovacu ¢i jinych zafizeni. Stanoveni téchto povinnosti je urcitym omezenim vlastnického
prava, pfedev§im prava véc nerusené uzivat. Omezit vlastnické pravo lze, tak jako ostatné i jina
zakladni prava, jen zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny). Nedostatek zakonné upravy pfitom nemuze
byt nahrazovan podzakonnou normotvorbou, tedy vydanim podzakonného pravniho pfedpisu
organem moci vykonné. Ponechan{ upravy mezi vlastnického prava upravé jinym nez zakonnym
pravnim pfedpisim by totiz znamenalo, ze by se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala
do pravomoci moci vykonné, kterda k tomu neni opravnéna. Ust. § 22 odst. 5 a § 23 odst. 3
lazenského zakona stanovi, ze v ochranném pasmu stanoveném pro uzemi vétsi nez vymezené
kruhem o poloméru 50 m od zdroje je zakazano provadét cinnosti, které mohou negativné
ovlivnit chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezavadnost,
jakoz 1 zasoby a vydatnost zdroje. Tyto ¢innosti a termin jejich ukonceni v navaznosti na mistni
geologické podminky stanovi vyhlaska ministerstva, kterou se stanovi ochranné pasmo. Tato
ustanoveni jsou natolik vagni, ze nestanovi zakonné meze vlastnického prava ani rozsah
povinnosti adresatd téchto pravnich norem, coz vede k naruseni principu pravni jistoty adresata.
Navic se v daném pifpadé jedna o spravni trestani, ve kterém je podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava nutnou podminkou dostatecna mira pfedvidatelnosti pravni regulace,
ktera umoznuje kazdému pfedem ,,volit” mezi jednanim v souladu se zdkonem, za které nebude
postizen, a jednanim v rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih vefejnopravni sankci (srov.
bod 27. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96,
publikovany pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Napiiklad v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 18.7.2006, Stefanec proti Ceské republice, stiznost & 75615/01,
(neoficialni ¢esky pteklad rozsudku viz Prehled rozsudkié Evropského soudu pro lidska prava,
ASPI, ¢. 4/20006, s. 217), je uvedeno, ze ,,norma je zejména pfedvidatelnd, pokud poskytuje
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urcitou zaruku proti svévolnym zasahtim ze strany organua vefejné moci (Tourancheau a July proti
Francii, ¢. 53886/00, § 54, 24. listopad 2005) a proti pfilis sirokému uplatiiovani urcitého omezeni
na ukor subjekth prav (viz, mutatis mutandis, Bagkaya a Okg¢glu  proti Turecku [velky senat|,
¢. 23536/94 a 24408/94, § 36, ESLP 1999-1V).“ Ust. § 22 odst. 5 a § 23 odst. 3 lizenského
zakona vsak dostatecné nedefinuji zakazané cinnosti, tedy konkrétné jakym nekonanim maji
adresati této normy povinnost se zdrzet cinnosti, které mohou negativné ovlivnit vlastnosti
zdroje. Pfedmétna ustanoveni misto toho odkazuji na podzakonny pravni predpis.
V ustanovenich vztahujicich se k zakazanym cinnostem tak nejsou zakonem dostatecné
konkrétné¢ upraveny meze vlastnického prava ani povinnosti vlastnika. Tento pozadavek
(stanoveni mez{ zakonem) vsak jednoznacné plyne z ustavniho pozadavku ochrany stanoveni
mezi zakladnich prav zakonem, jakoz 1 ustavniho pozadavku stanoveni povinnosti jednotlivce
a omezeni jeho svobody zakonem (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a obdobné i ¢l. 4 odst. 1 Listiny, nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL US 35/1995, http://nalus.usoud.cz). V nafizeni
vlady je tak upraveno néco (omezeni vlastnického prava a stanoveni povinnosti urcitym
zpusobem konat, resp. nekonat), co viibec nemuze byt upraveno v podzakonném predpise, nybrz
pouze v zakoné.

V souladu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ust. § 2
odst. 2 pism. d) nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. je v projednavaném ptipadé v rozporu s ¢l. 4
odst. 2 Listiny. Uvedenym ustanovenim tedy soud neni vazan. Proto se Nejvyssi spravni soud
ztotozfiuje s krajskym soudem v tom smyslu, ze citované ustanoveni nafizeni vlady ¢. 52/1992
Sb. nelze aplikovat jako ustanoveni zakladajici skutkovou podstatu pfestupku a ucastnici fizeni
podle ného trestat, ale z jiného davodu, nez jaky seznal krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze pravidlo obsazené vust. § 3 odst. 2 pism. d)
nafizeni vlady ¢. 152/1992 Sb. (Zze je ve zvlastnim ochranném pasmu zakazano parkovat
s motorovymi vozidly mimo vyhrazena parkovisté a uzaviené gariaze) muze byt z vécného
hlediska nezbytné pro ochranu pfirodnich lécivych zdroja v dané oblasti a ze tedy bude tfeba,
aby takové pravidlo platilo. Musi je vSak stanovit zakonodarce pifi dodrzeni principu
proporcionality, tedy pfi poskytnuti nejvyssi mozné miry ochrany vlastnického prava. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu musi byt mira a rozsah omezeni vlastnického prava
proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkim, jimiz je omezeni
dosahovano. V nalezu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL US 8/06 Ustavni soud poukazal na to, Ze jiz
v ndlezu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PL. US 38/04 (publikovany ve Sbirce zakont pod ¢ 409/2006
Sb.) a v nélezu ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl US 3/02 (publikovany ve Sbirce zikont
pod ¢. 405/2002 Sb.) konstatoval, ze v ptipadech stfetl zikladnich prav ¢i svobod s vefejnym
zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami: ,,....je tfeba posuzovat ucel (cil) takového
zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality (pfiméfenosti v §irsim smyslu), jez muize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti
zasaht do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi kriteria posuzovani pifipustnosti
zasahu. Prvnim z nich je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle né¢hoz
musi byt pfislusné opatfeni vibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o princip potfebnosti, dle néhoz
je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho — ve vztahu k dotcenym zakladnim pravim a svobodam
— z vice moznych prostiedkt. Tretim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu),
dle kterého ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativaimi dusledky pfesahovat pozitiva, ktera
pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich®. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zasah
do vlastnického prava, bude-li mit charakter jeho nuceného omezeni, musi spliiovat i dalsi astavni
pozadavky (cl. 11 odst. 4 Listiny).
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmétna spravni rozhodnuti nejsou
nicotna, ale z vySe uvedenych divoda nezakonna.

Proto posoudil kasa¢n{ stiznost jako duvodnou a napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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