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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: J. S.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2007, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 4 Cad 78/2007 - 145,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v ¢astce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 18. 7. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb,,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®). Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 10 %, pficemz podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %o.

V Zalobé¢ proti uvedenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze béhem pobytu (od 13. 10. 1998)
v diagnostickém ustavu byl dlouhodobé¢ sikanovan; jeho ustavni vychova dale probihala
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v Détském domové Celadna a2 do 6. 3. 2001, kdy byl svéfen do péce pratety MgA. K. S. Po dobu
pobytu v détskych zafizenich byl odloucen od rodiny, pficemz v duasledku probihajicich soudnich
fizeni ma zdravotni potize psychického razu. V roce 2006 byl hospitalizovan a operovan
pro neprachodnost tenkého stfeva, v dasledku ¢ehoz mu bylo zakazano zvedat tézké pfedméty.
Za svtj dosavadni zivot pracoval 6 mésict, nemuze vykonavat praci kuchate, kterym se vyucil.
Zalobce trva na tom, e je plné, nebo ¢asteéné invalidni, coz dovozuje z vyjadieni operatéra
MUDsx. U. ze dne 24. 5. 2007, podle kterého ,,nelze vyloncit vyskyt kyly v jizvé v budoucnn pii gvyseném
Dizickém zatéovdani biisnich svali, a vyjadfeni MUDr. M. ze dne 28. 5. 2007, podle n¢hoz ,,vzhleden
k vékn a zdavagnosti pooperacniho pribébu dop. vyvarovat se fyz. namdihavému améstndani. Progniza velmi

413

nejistd 3 hlediska mogné recidivy ileosniho stavu, event. kyly v jizveé.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 4 Cad 78/2007 - 145, zalobu
proti zminénému rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze si podle § 4
odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa, vyzadal posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze (dale jen ,,posudkova komise®). Prvni posudek byl vydan dne 12. 12. 2007 za ucasti
odborné lékatky z oboru interna a druhy byl vydan dne 15. 4. 2008 za ucasti odborného Iékate
z oboru chirurgie, nebot’ zalobce nesouhlasil se slozenim prvé posudkové komise. Podle obou
posudku nebyl Zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢astecné ani plné invalidni.
Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych
podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zalobce znacné neztézoval obecné Zivotni
podminky. Zalobciv zdravotni stav byl rovnéZ posouzen lékatem Prazské spravy socialniho
zabezpeceni dne 26. 6. 2007 se zavérem, ze zdravotni postizeni odpovida kapitole X., oddilu C,
polozce 7, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a jde o 10 % miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti.

Soud v oduvodnéni shora uvedeného rozhodnuti dale vyjadfil, ze posudky posudkové
komise spliuji kritéria pfesvédcivosti, uplnosti a vérohodnosti. Z posudku  vyplyva,
ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je stav po operaci mechanického ileu s nahle
vzniklou stfevni neprichodnosti v dubnu 20006, ktery vznikl v souvislosti s pozanétlivymi srasty
v dutiné¢ bfisni. Od té doby je stav z tohoto hlediska zhojeny, pooperacni jizvy jsou klidné,
zhojené a nejsou piitomné znamky kyly. Soucasné byl vysloven souhlas s ndzorem, Ze nelze
vylouc¢it recidivu ileu v budoucnu, stejné tak ji ale neni mozné jednoznacné potvrdit. Nelze
pfiznat invaliditu do budoucnosti, pficemz nelze ani v soucasnosti pfedpokladat, ze stav
po eventuelnim ileu v budoucnosti bude invalidizujici. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti byla hodnocena podle kapitoly X., oddilu C., polozky 7, pism. a) ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 % z davodu sristu pobfisnice bez podstatné odezvy
na stfevni pasaz. Zalobce se prabézné neléci, nenavstivil gastroenterologickou ambulanci.
Posudkova komise neshledala duvod pro zvyseni hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 248/1995 Sb.

Soud dospél k zavéru, ze posudkové zhodnoceni provedené posudkovou komisi je aplné
a presvedcivé. Bylo piihlédnuto ke zdravotnimu stavu Zalobce. Nebylo proto na misté vyzadat
si posudek znalce, coz navrhoval Zalobce. Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze Zalobce
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nespliioval podminku plné invalidity potfebnou
pro vznik naroku na plny invalidni dachod. Zalovana proto vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu véci a postupovala vsouladu se zdkonem. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zalobce dosahuje 10 % a nedosahuje pottebné 66 % miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Nékteré uvadéné davody, pro které by mél Zalobce spliovat narok
na pfiznani plného invalidntho dichodu, nebylo mozno v ramci tohoto fizeni hodnotit
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jako duvody relevantni. Soud pfi posuzovani naroku na pfiznani plného invalidniho duchodu
vychazi ze stézejntho dikazu, a to z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl. Uvadéné duavody, socialni i osobni, nebylo mozno v ramci pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zzalované o davce dachodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem hodnotit,
protoze podle § 38 zakona o diachodovém pojisténi nejsou kritériem pro posouzeni naroku
na pfiznani plného invalidntho dachodu. S ohledem na tyto davody proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,,stézovatel™), Zze byl od roku 1998
do roku 2001 chovancem détskych domovil s prokazanou Sikanou. Prodélal dvé operace ileu,
procez byl operatérem MUDr. U. a chirurgem MUDr. M. shledan plné invalidnim, coz soud
odmitl respektovat. Tito 1ékafi mu doporucili ,,krdtkodobé piny invalidni diichod, do doby, nes ... bude
schopen dokoncit radné studium ... a ndsledné si najde lehci prici, kterd mu nendéla kylu a nasledné umély
vvod. Soudni moc je podle nazoru stézovatele povinna mu umoznit zménu profese. Stézovatel
dale namitl, Ze v fizeni pfed soudem nebylo vyhovéno jeho pozadavku a nebyl ustanoven znalec
z oboru chirurgie. Tento pozadavek navic nebyl protokolovan. Stézovatel zduaraznil, Ze ,,krvdci do
strev’. Stézovatel oznacil zavéry posudkové komise na nekvalifikované, nebot’ je soucasti
Ministerstva prace a socialnich véci a nikoliv Ministerstva zdravotnictvi. Je toho nazoru, Ze je plné
invalidni, ma paralyticky ileus, nikoliv srusty pobfisnice, jak uvedla posudkova komise. Zdravotni
postizeni by mélo byt hodnoceno podle kapitoly X., oddilu C, polozky 1. piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb., nebot’ ileus neni v téchto tabulkich vibec uveden. Tyto zavéry doklada
vyjadfeni soudnifho znalce, podle kterého ,jde o zdvagné postigeni agivacibo traktn jak po strince
anatomické, tak funkini s vyznamnym potencidlem horSovdani jig dnes naruSené funkce gastrointestindlniho
traktu, které vyZaduje trvalé, disledné dodriovant lécebnych a preventivnich opatieni. Potencidl obhrogent se rovné%
tjkd i problému anatomickych (sristy) a mognosti vzniku kyl v obon jizvach. V'hledem k véku nemocného jde
0 nutnost celogivotnich opatient. 1 yvarovat se nadmeérné fyické 3dtége, jist casto v malych ddavkdch, pravideiné po
malych mnoZstvich, radné tepelné upravenou stravu, dietni opatieni bezexbytkovd strava.”“. Celkové jeho
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dosahuje 110 %, nebot’ trpi chronickym zanétem
stfev, spasmy, prujmy, krvacenim do stfev (60 %), srusty pobfisnice (30 %), navyseni kvuli
rekvalifikaci predstavuje 10 % a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pfedstavuje dalsi navysSeni
o 10 %. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 4 Cad 78/2007 - 145, zrusil a véc mu vradl
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichZ byl vizan rozsahem a divody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvedené stiznostni namitky lze zahrnout pod duvod kasacni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stéZzovatel napada postup a objektivitu zavéra
soudu prvniho stupné. V této souvislosti je mozné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravnifho
soudu, podle niz ,nedpiné a nepresvédiivé posougeni roghodujiciho dravotnibo postigeni v dlonhodobé
nepiiznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelfa trpéla ke dni vydani prezkoumdvaného roghodnuti, je tieba
povagovat za vadu 1izent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesn schopnosti soustavné

vydélecné linnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posougent dakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi jako zikladniho predpokladu pro posouzeni
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dalsiho trvani ndroku na davkn dichodového pojisténi, jig se stéZovatelfa domdba. ]de tedy o jinon vadn
ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7o 5. (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Vlastnim uvodem je tfeba zminit skutecnost, ze pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy
bylo posouzeni zdravotnfho stavu stézovatele z divodu zjisténi, zda je plné ¢i ¢astecné invalidni,
a to pro ucely posouzeni naroku na plny invalidni dachod, jak vyplyva zjeho zadosti ze dne
9.5.2007. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,zakon ¢ 582/1991 Sb.). Ucastnikem fizeni pied zalovanou byl stéZovatel,
ktery se nechal zastoupit svou pratetou (obecnou zmocnénkyni) MgA. K. S. Ta viak ve svjch
cetnych podanich uplatnénych v fizen{ pfed spravnimi organy a posléze i pfed soudem cinila
jménem sté¢zovatele navrhy a pfipominky, které nejenze v mnohém nijak nesouvisely
s posouzenim zdravotniho stavu stézovatele za ucelem zjisténi plné nebo castecné invalidity, ale
¢asto ani nijak nesouvisely s osobou stézovatele. Nad to Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze
obecna zmocnénkyné, vedena patrné dobfe minénou snahou, takika pfetvofila pfedmét fizeni a
do zna¢né miry odhlizi od skutecného pfedmétu fizeni. Zcela stranou pak Nejvyssi spravni soud
ponechava obsah a tén nékterych podani, které jsou zcela za hranici slusnosti. Jak v této
souvislosti pffhodné vyjadfil soud prvniho stupné, nékteré uvadéné davody, pro které by mél
stézovatel spliiovat narok na pfiznani plného invalidniho dichodu, nebylo mozno v ramci tohoto
fizeni hodnotit jako duavody relevantni. Soud pfi posuzovani naroku na pfiznani plného
invalidntho dachodu vychazi ze stézejnitho dikazu, a to z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. StéZzovatelem uvadéné davody socialni ani osobni nebylo
mozno v ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované o davce duchodového pojisténi
podminéné zdravotnim stavem hodnotit, protoze podle § 38 zikona o duchodovém pojisténi
nejsou kritériem pro posouzeni naroku na pfiznani plného invalidniho dtchodu.

Stézovatelav zdravotni stav byl nejprve posouzen lékafem Prazské spravy socialniho
zabezpeceni. Ten ve svém posudku ze dne 26. 6. 2007 uvedl, Ze stézovatel neni plné invalidni
aneni ani casteén¢ invalidni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele byl
hodnocen podle kapitoly X., oddilu C, polozky 7., pism. a) piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
ve vysi 10 %, tudiz nedosahl potfebné 33 % resp. 66 % miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti, ktera pfedstavuje nezbytnou podminku vzniku ¢aste¢né, resp. plné invalidity.
Podle posudkového lékafe se v pfipadé sté¢zovatele nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici
ptiloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. umoziujici soustavnou vydéle¢nou ¢innosti jen za zcela
mimofadnych podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 uvedené
vyhlasky znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu soud prvniho stupné postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., kdyz si pro posouzeni zdravotntho stavu
stézovatele v zalobnim fizeni opatfil posudek posudkové komise ze dne 12. 12. 2007. K tomu
shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS, podle ktetého ,,za scelens Zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ... (§ 75 odst. 1 5. #: s5.), mise soud ulozit posndiové
komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci, aby — na podkladé lékarskych zprav o dravotnim stavu pochdzejicich
prevainé . obdobi primérené predehazejiciho dni rozhodnuti - spravnibo organn — vypracovala posudek
0 xdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani rozhodnuti spravnibo organu.
Zminény posudek se zabyval zhodnocenim stéZzovatelova zdravotniho stavu nikoli k okamziku
vyhotoveni posudku, nybrz k okamziku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované.
Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl zdravotni stav stézovatele, resp. zda doslo k naplnéni
podminek stanovenych § 39 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o dachodovém pojisténi,
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tedy prezkoumat, zda u stézovatele k datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti poklesla
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti nejméné o 66 % nebo zda byl pro zdravotni postizeni schopen soustavné vydélecné
¢innosti jen za zcela mimofadnych podminek. Pravni zaklad pro tento postup je obsazen v § 75
odst. 1 s. f. s, podle n¢hoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (zalované). Ke skutec¢nostem,
které nastaly pozd¢ji, se nepfihlizi, ¢emuz soud prvniho stupné dostal. Jen na okraj Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze se nijak nezkoumaly skutecné dosazené vydélky, nybrz schopnost
vydélkt dosahnout prave cestou soustavné vydélecné cinnosti.

Ve shora uvedeném posudku posudkova komise uvedla, ze k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel plné¢ a ani castecné invalidni. Stav po opera¢nim
rozruseni srustt v bfisn{ dutiné byl zhojen, k recidivé ileu nedoslo. Pooperacni jizvy byly klidné,
bez znamek tvorby bfisni kyly. Jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pficinou byl stav po operacnim rozruseni pozanétlivych srasti pobfisnice pro akutni stfevni
nepruchodnost v dubnu 2006. Stézovatel byl schopen vykonavat prace ve sluzbach i s vyuzitim
dosazené kvalifikace, byl schopen i rekvalifikace k pracim spise administrativniho charakteru.
Z ryze preventivnich diavoda nebyly vhodné fyzicky tézké prace (sniZzeni rizika vzniku kyly
v jizvé). Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla zhodnocena
podle kapitoly X., oddilu C, polozky 7, pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi
10 %. Horni hranice byla posudkovou komisi zvolena s ohledem na zazivaci obtize vyzadujici
dietni opatfeni. Pro jeji navySeni podle § 6 odst. 4 uvedené vyhlasky vsak nebyl shledan
posudkovy davod. Posudkova komise nicméné celkové uzaviela, Ze souhlasi snazorem
odbornika s tim, ze nelze vyloucit recidivu ileu v budoucnosti, stejné¢ tak ale neni mozné ji
jednoznacn¢ potvrdit. Z posudkové medicinského hlediska ale nelze pfiznat invaliditu
do budoucnosti, nelze ani v soucasnosti predpokladat, Zze stav po uzdraveni eventuelniho ileu
v budoucnosti bude invalidizujici.

S ohledem na namitky stézovatele smeéfujici proti slozeni posudkové komise si soud
vyzadal dopliujici posudek téze komise ze dne 15. 4. 2008, ktery byl vydan za ucasti odborného
chirurga. Nutno v této souvislosti podotknout, ze posudky dospély k tymz zavéram ohledné
hodnoceni stézovatelova poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a urcéeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Shodné je
v nich uvedena 10 % mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Nejvyssi spravni
soud, shodné se soudem prvniho stupné, proto nema divod o zavérech v nich obsazenych
jakkoli pochybovat, zatimco v kasacni stiznosti vaci nim stézovatel uplatiuje fadu namitek,
ovsem bez blizsi konkretizace a polemizuje s posudkovymi zavery v nich obsazenymi.

Stézovatel si pro fizeni o kasacni stiznosti obstaral posudek znalce z oboru chirurgie.
Z n¢j zcela jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel trpi zavaznym postizenim zazivaciho traktu,
které vyzaduje dodrzovani lécebnych a preventivnich opatfeni. Jak je vsak uvedeno v posudku
posudkové komise ze dne 15. 4. 2008, stézovatel je silny kufak, zivotospravu podle svych sdéleni
vlastné  nedodrzuje, resp. dodrzuje stiidavé. Bylo mu doporuceno  podrobnéjsi
gastroenterologické vysSetfeni, zatim vsak zadné vysetfeni neabsolvoval a nijak se nelécil.
K sugestivni namitce stézovatele, ze krvaci do bfisni dutiny, Nejvyssi spravn{ soud poznamenava,
ze se jedna o nijak nepodlozené tvrzeni. Navic pfi jednani pfed posudkovou komisi dne
15. 4. 2008 bylo stézovateli nabidnuto vysetfeni konecniku s tim, ze by bylo mozné odhalit
pficinu jim uvadéného krvaceni, coz vsak stézovatel odmitl.

K namitce stézovatele, ze plnou invaliditu stanovili oSetfujici lékati MUDr. U.
a MUDr. M., Nejvyssi spravni soud odkazuje na jejich vyjadfeni ze dne 24. 5. 2007, 28. 5. 2007,
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6.12.2007 a 22. 1. 2008, ktera jsou soucasti davkového a soudnfho spisu. Z nich ale nijak
nevyplyva, ze by tito lékafi shledali stéZovatele plné nebo castecné invalidnim. Takovéto
posouzeni jim koneéné ani nepiislusi. Podle § 6 odst. 4 pism. 18 zikona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 30. 10. 2007 (tedy k okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti a posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni — pozn. soudu), okresni spravy socialniho zabezpeceni
mj. rozhoduji o plné invalidité. Zavér stézovatele o jeho invalidité je tedy toliko laickym tvrzenim
nedolozenym zadnym odborné relevantnim posudkem. Ve skutec¢nosti shora uvedeni 1ékafi
v Iékatskych zpravach, které rovnéz citovaly posudky posudkové komise, a posudkova komise
z téchto 1ékafskych zprav vychazela, uvedli, Ze je tfeba, aby se stézovatel vyvaroval zvysené
tyzické namahy. Vyjadfili se rovnéz k moznosti recidivy ileu, kdy je podle nich vysoka
pravdépodobnost naslednych komplikaci spojenych s opakovanou revisi dutiny bfisni. Vyskyt
kyly v jizvé je mozny v budoucnu, pfi zvyseném fyzickém zatézovani bfisnich svali. Soucasné
v nich nikde neni vysloven zdkaz vykonu prace kuchafte, jak mylné¢ dovozuje stézovatel. Lékati
toliko vyjadfili doporuceni, aby se sté¢zovatel zdrzel fyzicky namahavych praci a zaméstnani.

Pokud stézovatel uvadél, ze zada o pfiznani plného invalidntho dachodu jen do doby,
nez se rekvalifikuje a najde jiné vhodné zaméstnani, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde
o naprosté nepochopeni podstaty a ucelu davky invalidniho dichodu, jako davky podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Obzvlast’ markantni je to v pfipadé davky plného
invalidnfho duchodu, ktera se pfiznava plné invalidnim pojisténcum. Plné invalidnim je ten
pojisténec (srov. vyse uvedené zakonné podminky), jestlize z davodu dlouhodobé¢ nepftiznivého
zdravotniho stavu u néj nelze v budoucnu predpokladat, ze bude schopen obstarat si prostfedky
pro zivobyti soustavnou vydélecnou ¢innosti. Tento vypadek, ktery je zapficinény dlouhodobé
nepifznivym zdravotnim stavem, maji kryt davky invalidniho dichodu, pficemz koncepce plné
invalidity spiSe pocita s takovymi zménami a zdravotnimi postizenimi, které jsou nevratné,
resp. u kterych je moznost schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v podstaté¢ vyloucena,
nebo alespont podstatné omezena. Tak tomu v pfipadé stézovatele rozhodné neni. Stézovatel,
jak sam uvadi, na zaklad¢ Iékafskych doporuceni nemuze vykonavat praci kuchate.
Z této skutecnosti vSak nelze a priori a bez odpovidajicich relevantnich Iékatfskych zprav a zaveéra
ucinit zavér o plné invalidit¢ stéZzovatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraznuje,
ze témito zpravami rozhodné nejsou 1ékafské zpravy MUDr. U. a MUDr. M. uvedené vyse.

Co se ty¢e namitky stézovatele, Ze nebyl na jeho navrh ustanoven znalec,
kteryzto pozadavek soudkyné odmitla zaprotokolovat, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Pozadavek stézovatele je obsazen v podanich, které jsou soucasti spisu. Dale je uveden
1 v protokolu o jednani ze dne 6. 2. 2008 (¢. 1. 80) a ze dne 10. 6. 2008 (¢. . 142). Nejvyssi spravni
soud dale vdané souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsazené vjeho rozsudku ze dne
28.8.2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterych si soud
v fizeni o piezkouméani rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni vyzada posouzeni
zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nevzbuzuje-li obsah
podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a spravnosti, neni oduvodnén pozadavek
na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s.
Nad to Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ma v fizeni, jehoz pfedmétem je prezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti
ve vécech duchodového pojisténi, charakter znaleckého posudku su# generis. Soud prvniho stupné
uvedl, ze posudky posudkové komise povazuje za Uplné a presvédéivé a nevzbuzujic
pochybnosti, s ¢imz Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Soud prvniho stupné proto v intencich
shora uvedené judikatury nijak nepochybil, kdyz navrhu stézovatele na ustanoveni znalce
nevyhovél.
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Nad ramec namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze posudek, ktery stézovatel predlozil,
nijak nevyvraci zavéry posudkovych komisi a jiz viibec v ném nenf uvedeno, ze m¢l byt sté¢Zzovatel
hodnocen podle jinych ustanoveni piflohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nez hodnocen byl. Zcela
absurdni je v této souvislosti zavér stézovatele, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
v jeho piipadé ¢ini spravné 110 %. Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti nutné urcit zdravotni postizen,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu. Je-li téchto postizeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto pfipadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnfho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni. Neni rozhodujici mnozstvi poruch, ¢i zdravotnich komplikaci, nybrz to postizeni,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Tomu konecné
odpovida i zafazeni do kapitoly X., oddilu C, polozky 7., pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kde je dano rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 5 % -
10 %. Dovedeno ad absurdum, stézovatel, ktery navstévuje skolu a je schopen se o sebe postarat,
by v takovém piipadé mél niz§i schopnost soustavné vydélecné cinnosti nez lidé upoutani
na invalidni vozik, vyzadujici nepfetrzitou asistenci a péci, nebo osoby kupf. s nefunkcni
¢i chybéjici koncetinou, apod. Co se tyce aplikace § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pak
Nejvyssi spravni soud odkazuje na posudky posudkovych komisi, v nichz je uvedeno,
ze k dalsimu navyseni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyly dany zadné
objektivni divody. Posudkové organy pfi zvoleni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  stézovatele totiz  vychazely zrozmezi stanoveného citovanou vyhlaskou,
pficemz s ohledem na jeho zdravotni stav urcily pravé horni 10 % miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. K dalsimu navyseni nebyly shledany objektivni davody.

Posudek 1ékafe Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 26. 6. 2007 a posudky
posudkové komise ze dne 12. 12. 2007 a 15. 4. 2008 se zcela jednoznacné shodly na urceni
zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu,
ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Vzhledem k tomu, ze ileus neni
v kategoriich pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. vyslovné uveden, lékafi shodné posoudili
stézovatele podle kapitoly X., oddilu C., polozky 7., pism. a) uvedené pfilohy. Podle § 6 odst. 6
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pokud v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. neni zdravotni postizeni,
které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, uvedeno, stanovi se procentni
mira poklesu schopnost soustavné vydélecné cinnosti podle takového zdravotniho postizeni
uvedeného v této pifloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné. Jak je uvedeno
v posudcich, v ptipadé stézovatele jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pficinou byl stav po operacnim rozruseni pozanétlivych sristi pobfisnice pro akutni stfevni
neprachodnost v dubnu 2006. Ileus sam o sobé neni pficinou invalidity. Jedna se o stfevni
nepruchodnost, ktera maze mit razné pficiny. Invalidizujici je az jeho trvaly dusledek, coz vsak
nebylo v posuzovaném piipadé¢ nijak prokazano.

Nepiipadné je rovnéz tvrzeni stézovatele, Ze posudkové komise jsou organy Ministerstva
prace a socialnich véci, procez nemaji dostatek odbornych znalosti. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovaného pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, podle kterych ,,Ministerstvo price
a socidlnich véci posuznje dravotni stav a pracovni schopnost oblandi pro iicely prezkummného 1izeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi; za tim dicelem riuje jako své organy posudkové komise ... Sama skutelnost,
Ze posudkova komise je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni drivodem k pochybnostem o objektivité
Jegich zdvéri; ta md byt garantovina sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 wyblasky
& 182/1991 Sb., kteron se providi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské nirodni rady o pisobnosti
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orgdnii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, podle niz jsou deny posudiovych komisi nejen posudkovi lékari
a tajemnici 3 vad pracovniksi Ministerstva price a socidlnich véc, ale i odborni lékari jednotiivych klinickych
obori, tedy osoby odlisné od pracovniksi Ministerstva price a socialnich véci** Obdobny nazor je 1 v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95, zveiejnéném pod & 72 ve svazku ¢ 4
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Skute¢nost, Ze posudkovy orgin je zaclenén
do pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, je dana vymezenim pusobnosti
tohoto ustfedntho organu statni spravy, jak stanovi § 9 zikona ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spriavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisut. Jejich cleny jsou lékati, tedy osoby disponujici patfi¢nym vzdélanim a znalostmi.

Klicovym pro posouzeni plné invalidity sté¢zovatele bylo urceni zdravotniho postizeni,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery vyvolal pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, a to k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Posudkova komise zasedala v fadném slozen{ a jeji posudek je fadné a srozumitelné odivodnén,
soudem prvniho stupné o ném nebyly shledany pochyby, ostatné ani Nejvyssi spravni soud
je neshledava. Rozhodna je ta skutecnost, ze posudky Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 26. 6. 2007 a posudkové komise ze dne 12. 12. 2007 a 15. 4. 2008 dospély k tymz zavéram
ohledné stézovatelova poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, kdyz je v nich shodné
uvedena 10 % mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, pficemz i hodnoceni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni stézovatele bylo provedeno taktéz shodné podle kapitoly X.,
oddilu C, polozky 7, pism. a) pifilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Nejvyssi spravai soud
proto nema divod o zavérech v nich obsazenych jakkoli pochybovat.

Nejvyssi spravni soud proto celkové uzavira, ze stézovatel byl posouzen vsemi
posudkovymi organy shodné tak, Zze neni plné ani castecné invalidni. Stézovatel nebyl k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné a ani ¢aste¢n¢ invalidni, Zalovana proto zamitnutim
jeho zadosti nijak nepochybila. Nepochybil tudiz ani soud prvniho stupné, kdyz Zzalobu
jako neduvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vSem jeho zavéram piisvédcil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 a 2 s. f. s., nebot’ nedspéSnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalované
v dané véci nahradu naklada fizeni ve vécech diichodového pojisténi podle zakona nelze pfiznat.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2008,
C.j. 4 Cad 78/2007 - 230, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokitka.
V takovém piipadé plati odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja podle § 35 odst. 8
s. I. s. pouzitého podle § 120 s. f. s. stat. Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky podle § 7
a § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wadvokatni tarif*) na zakladé provedenych ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), c)
a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1500 K¢ za tfi dkony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici v prvni
poradé¢ s klientem dne 22. 12. 2008 vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni; dals{ poradé s klientem
presahujici jednu hodinu dne 30. 12. 2008 od 12,30 do 14,30 hod. a v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 30. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud dale pfiznal 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ¢inf 2400 K¢. Tato castka bude advokatce vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





