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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Petra
Priichy v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. OAM-555/LE-BE03-BE03-
2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. j.
46 Az 117/2008 — 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce sté¢zovatele JUDr. Alené Lnénickové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnifho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 28.11.2008, ¢.j. OAM-555/LE-BE03-BE03-2008. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna
podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud
se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Vzal za prokazané, ze stézovatel podal svoji zadost
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zadost mohl vzhledem k délce svého pobytu na tzemi
Ceské republiky podat dffve. Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze by mu mohla hrozit Gjma na Zivoté
poté, co se do vlasti vrati po 9 letech pobytu v ciziné, a Ze jej vyhledaji clenové strany
UNA - UNSO a mohou mu ublizit, se jevi jako nepravdépodobné. Sam stézovatel uvedl,
e v Ceské republice jej z této strany nikdo nevyhledaval, natoz aby mu nékdo vyhroZoval.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.). Stézovatel prokazal, ze ma dtvodné obavy, ze v ptipadé vraceni do vlasti
mu hrozi skute¢né nebezpeci vazné ujmy spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti. Podle jeho nazoru soud tuto skute¢nost v pfedchazejicim fizeni
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nespravné posoudil, kdyz davody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal a naopak uvedl,
ze zadost zalobce je zjevné nediivodna ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. StéZzovatel
ma za to, ze rozhodné nebylo prokazano, ze by zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
proto, ze by se chtél vyhnout hrozicimu vyhosténi. Ve spravnim fizeni i pfi jednani pfed soudem
podrobn¢ vysvétlil, Zze mél na Ukrajiné problémy, které souviseji s politickou situaci v této zemi.
Byl clenem strany UNA — UNSO, kterou charakterizoval jako nacionalistickou stranu,
ze které neni snadné vystoupit. Kdyz stézovatel z této strany odesel, bylo mu opakované
vyhrozovano, mimo jiné i zmrzacenim, a v obdobi téchto vyhrazek, pfestoze zménil misto
pobytu, byl srazen autem a v dusledku zranéni byl dlouhodobé hospitalizovan. Je pfesvédcen,
ze toto zranéni souviselo s vyhrizkami v dasledku jeho odchodu ze strany. StéZzovatel dale uvedl,
7e v Ceské republice Zije jiz 5 let s druzkou a jejim synem. Spravni organ nespravné zhodnotil
provedené dukazy a nedostatecné se vypofadal se vsemi okolnostmi piipadu. Nepostupoval tak,
aby zjistén skutecni stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Stézovatel ma za to,
ze spravni organ si mél jednak ovéfit jeho tvrzeni ohledné politické strany UNA — UNSO
a jejtho pusobeni na Ukrajiné, a jednak skutecnosti tykajici se spolecného souziti stézovatele
s jeho druzkou a synem v Ceské republice. Skutkova podstata, z ni spravni orgin vychazel,
nemd oporu ve spisech, nebot’ spravni organ si nikterak tvrzeni stézovatele neoveéfil
a pouze konstatoval, ze podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouze tucelové s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Stézovatel ma za to, ze podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 7.4.2009, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasa¢ni stiznost piijatelna
ve smyslu ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dile jen ,,s. f.s.%).,
tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
kurcitému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu  stéZzovatele
je dan jen v pfipadé¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnfho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim
piipad¢ podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze duavod pifijatelnosti
uplatnény stézovatelem v podané kasacni stiznosti nespliiuje vyse uvedena kritéria. Posouzenim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané az ve chvili, kdy sté¢Zzovateli hrozi vyho$téni,
se Nejvyssi spravnil soud zabyval v rozsudku ze dne 15.8.2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
www.nssoud.cz. Zde dospél k zavéru, ze v takovém piipad¢ existuje vyvratitelnd domnénka,
ze tato zadost byla ucelova. Zadatel viak miize prokazat nejen, ze zadost nemohl podat dfive,
ale (nezavisle na tom, ze ji mohl podat dfive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. V tomto pfipadé lezi dukazni bfemeno vyhradné na zadateli.


http://www.nssoud.cz/�

3 Azs 32/2009 - 44

Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2 zakona o azylu (a ostatné cely institut zjevné
nedivodnych zadosti) zbytecny, nebot’ by mezi posuzovanim standardnich a zjevné
nedivodnych zadosti o mezinarodni ochranu nebyl Zadny rozdil. Pokud Zadatel pfesvédcivé
prokaze, ze mu hroz{ v zemi puvodu pronasledovani z azylové relevantnich davoda
nebo skutecné nebezpeci vazné ujmy, je zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12
a § 14a zakona o azylu, a pfipadné azyl ¢i dopliikovou ochranu udélit.

V projednavaném pifpadé stézovatel ve spraivnim fizeni neprokazal ani netvrdil,
ze mu bylo vyhrozovano politickou stranou jako celkem ¢i pouze jejimi jednotlivymi cleny
z divodu zmény jeho politickych nazorti v souvislosti s vystoupenim z této strany. Z vyjadfeni
stézovatele v ramci spravniho fizeni i v zalobé vyplyva, Zze se jednalo o vyhrozovani ze strany
soukromych osob kvuli zaplaceni penéz. Posouzenim, zda takové skutec¢nosti uvedené zadatelem
sveddel o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v ust. § 12 zdkona
o azylu, se jiz Nejvyssi spravni soud v obdobném pfipadé zabyval napf. v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz. Otazkou prokazani hrozictho nebezpeci
vazné ujmy ze strany nestatnich subjektd se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd
na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladt v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni
stezovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 2. zati 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�



