2 Azs 32/2009 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna,
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee: S. F., zastoupeného JUDr. Alesem Videnskym,
advokatem se sidlem Sokolska tf. 22, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 121/2007 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Alese Videnského se urcuje castkou 2400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z tuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-923/V1.-10-11-2007, o zamitnut{ zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu®). Stézovatel podal zadost o udéleni azylu jiz v roce 2001. Jeho zadost
a posléze 1 zaloba ke krajskému soudu vsak byly zamitnuty. Protoze v opakované podané Zzadosti
stézovatel uvedl v zasadé shodné skutecnosti jako v zadosti pfedchozi, zalovany jeho zadost
ve vyse uvedeném rozhodnuti zamitl.

Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 8.%), v oddvodnéni kasacni stiznosti
ze dne 20. 7. 2009 vsak prostfednictvim svého ustanoveného zastupce podrobnéji rozvadi pouze
davody dle pism. a) a b) citovaného ustanoveni. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v jeho
piipadé mél byt azyl udélen dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ ma odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu narodnosti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prvé fadé
poukazuje na své obtize se soukromymi osobami najatymi jeho byvalym zaméstnavatelem
za ucelem vymozeni stézovatelova dluhu. Tuto skutecnost stézovatel uvedl jako pficinu
své emigrace jak v zadosti o azyl v roce 2001, tak i v opakované podané zadosti z roku 2007.
Stézovatel dale uvadi, ze je ruské narodnosti, neovlada ukrajinsky jazyk, a nemuze proto
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na Ukrajin¢ nalézt uplatnéni ve svém oboru. Z téchto skutecnosti pak stézovatel dovozuje,
ze je unéj splnéna podminka pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu shora citovaného
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz tuto skutecnost stézovatel ve své prvni zadosti o azyl
neuvadél, domniva se, ze v piipadé opétovné zadosti nemél byt aplikovan § 16 odst. 1 pism. d)
azylového zakona. Duvodnost kasacni stiznosti pak spatfuje zejména v tom, Ze se krajsky soud
dostatecné nevyporadal s argumentem ohledné jeho narodnosti. Stézovatel rovnéz zpochybnuje
neexistenci davodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
poukazuje na skute¢nost, ze v dasledku dlouhodobého pobytu na dzemi CR ztratil veskeré vazby
na Ukrajinu.

Z obsahu spravniho spisu a ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovatel ve své
zadosti jako jediny davod uvadi vyse popsané obtize se soukromymi osobami. V fizeni pfed
krajskym soudem pak v prabéhu ustntho jednani uvedl, Ze je ruské narodnosti, neznaly
ukrajinského jazyka, a tudiz je jeho moznost uplatnéni na Ukrajiné znaén¢ omezena. Az teprve
v kasacni stiznosti stézovatel bez podrobnéjstho rozvedeni naznacuje souvislost mezi svou
narodnost{ a pronasledovanim ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacéni stiznosti. Podle
§102a § 104 s. f. s. je kasacni stiznost pfipustna vzdy, s vyjimkou piipadi zakonem taxativné
stanovenych. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duavody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Za situace, kdy stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ma v pfipadé navratu do vlasti
oduvodnéné obavy z pronasledovani z divodu své narodnosti, aniz by ovSem tuto skutecnost
uvedl ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v Zzalobé poukazoval na to, Ze tento divod
nebyl zalovanym vypofadan ¢i akceptovan, je nepochybné, ze svou kasacni stiznost v této casti
opira o duvod, ktery v fizeni pfed soudem neuplatnil, a¢ tak ocividné ucinit mohl. Stézovatelovu
namitku tykajici se problému vyvolanych jeho narodnosti je tedy nutné povazovat
za nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee jako obecného poslani
spravniho soudnictvi - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele
jedan jen v pffpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
¢innosti krajskych soudu.

K pojmu pfresahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
v ramci své rozhodovaci ¢innosti. V této souvislosti lze odkazat zejména na usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle uvedeného rozhodnuti
se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka priavnich otdazek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pifipadech sezna, ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud posuzoval jednotlivé namitky
stézovatele a konstatoval, ze se uvedenymi otazkami v minulosti jiz dostatecné zabyval. Pokud
jde o stézovatelem namitané vyhrozovani ze strany soukromych osob v souvislosti s jeho dluhem,
lze v této véci odkazat napifklad na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ¢i rozsudek ze dne 10. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48. Ohledné stézovatelovi namitky tykajici se neudéleni humanitirniho azylu
je mozno odkdzat na rozsudek ze dne 30. 11. 2005. ¢. j. 1 Azs 185/2004 - 49, nebo rozsudek
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs 360/2005 - 61.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vsechny namitky pfipustné uplatnéné v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dals$i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Soud urcil odménu
advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby — pisemné podani soudu ve véci samé
(odtvodnén{ kasacni stiznosti ze dne 20. 7. 2009) a 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaju
dle § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Ustanoveny
advokat neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi
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2400 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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