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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kuhna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Be. Ing. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: I. V., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008,
¢.j. OAM-247/LE-PA03-PA03-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 56 Az 82/2008 - 30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizen o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.5.2008 neudé¢lil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 6. 11. 2008 zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 20.1.2009 kasaéni
stiznost s tim, ze nema pravnické vzdélani, a proto pozadal soud o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasacni stiZznosti a o osvobozeni od soudniho poplatku pro své majetkové a socialni
poméry. Krajsky soud pfipisem ze dne 27. 1. 2008 vyzval sté¢zovatele, aby ve lhaté 15 dna vyplnil
a zaslal soudu formulaf — potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
a aby soudu sdélil, jakym zpasobem a vjaké vysi plat nidjem ubytovateli ¢i pronajimateli
a jak si opatfuje finanéni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni. Stézovatel vak na vyzvu soudu
nijak nereagoval, a proto krajsky soud usnesenim ze dne 27.3.2009, ¢.j. 56 Az 82/2008 - 49,
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné krajsky soud v tomtéz usneseni
stézovatele vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnua pfedlozil soudu plnou moc advokata, ktery ho bude
v fizeni o kasacni stiZnosti zastupovat, nebo aby dolozil doklad o svém pravnickém vzdélani.
Pritom stézovatele poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuté, pak Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stéZzovateli dorucéeno dne 2. 4.2009;
ten vsak na vyzvu soudu opét nijak nereagoval.

Krajsky soud v B¢ nato pfedlozl véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
V piedkladaci zpravé pfitom mj. uvedl, ze sté¢zovatel neni zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jedmat a odmitl
ji pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pfes vyzvu krajského soudu k doloZeni zastoupeni advokitem a navzdory
pouceni o moznych nasledcich plnou moc udélenou advokatovi soudu nepfedlozil;
sam pfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem — ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani st¢zovatele —
je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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