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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: K. R., zastoupeného JUDr. Alesem
Adamkem, advokatem se sidlem Bojcenkova 1, Praha 9 - Cernjz Most, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2007, ¢. j. OAM-1-
736/VL-07-19-2007, ve véci mezinirodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 97/2007 - 61,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele, JUDr. Alesi Adamkovi, advokatovi se sidlem
Bojcenkova 1, Praha 9 — Cerny Most, s e odména za poskytnutou pravni sluzbu
nepifiznava,

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo odmitnuto
jeho podani ze dne 10. 10. 2007, jez stézovatel oznadil jako ,Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-736/VL-07-19-2007.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti napadl rozhodnuti krajského soudu z dtvodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Tyto duvody stézovatel blize
nekonkretizoval.
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Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 63 Az 97/2007 - 72,
vyzval ustanoveného zastupce sté¢zovatele advokata JUDr. Alese Adamka, aby v souladu
sustanovenim § 108 odst. 1, vétou prvni, s. . s. odstranil vady kasacn{ stiznosti, tj. uvedl
z jakych duvodu a vjakém rozsahu napada stézovatel rozhodnuti krajského soudu
(ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.). Ke splnéni ulozené povinnosti mu stanovil lhatu
jednoho mésice ode dne doruceni shora citovaného usneseni. Uvedené usneseni rovnéz
obsahovalo pouceni, ze nebudou-li divody kasacni stiznosti ve shora uvedené lhuté
doplnény a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni
stiznost odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni Krajského
soudu v Ostravé bylo stézovateli doruceno dne 10. 4. 2009, jeho ustanovenému zastupci
pak dne 17. 4. 2009. Na obsah pfedmétného usneseni nebylo do dnesnfho dne nijak
reagovano a kasa¢ni stiznost nebyla doplnéna.

Podle ustanoveni § 108 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ma-li kasacni stiZnost vady, avsak
neni zjevné opozdéna nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén,
postara se predseda senatu o jejich odstranéni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

Za vyse popsané situace, kdy stéZzovatel ani jeho ustanoveny zastupce na vyzvu
krajského soudu nedostatek kasa¢ni stiznosti neodstranili a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s., usnesenim odmitl, kdyz
st¢zovatel byl ve shora citovaném usneseni Krajského soudu v Ostravé o nasledcich
neodstranéni vad kasac¢ni stiznosti vyslovné poucen [ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
a ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (shodné téZ usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS)].

Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikt pravo
na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni
§ 35 odst. 8, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). V dané véci vsak Nejvyssi spravni
soud zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanoveny zastupce
neuvedl, jaké dkony vtomto fizeni vykonal, a aniz obsahu soudnfho spisu nevyplyva,
ze by tento néjaky ukon pravni sluzby, za ktery by mu dle ustanoveni § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, nalezela
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odména, vykonal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2009

JUDt. Radan Malik

pfedseda senatu





