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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Jittho Pally, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: T.P., zastoupené Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou, sesidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo  vnitra, odbor azylové amigracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. OAM -
1309/VL - 10 - K03 - 2006, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 2 Az 45/2007 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd izenf o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. OAM - 1309/VL - 10 - K03 - 2006,
nebyla zalobkyni (dale téz ,,stézovatelka™) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 2 Az 45/2007 - 52, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti tomuto rozsudku
podala stézovatelka véasnou kasaéni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s ucinnostt ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
jenz demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti stiznostni namitku, podle niz jsou u ni dany
diavody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot’ v Bélorusku byl jeji
manzel né¢kolikrat zadrzen kvuli ucastem na demonstracich politické strany BNF, pfi nichz nosil
transparenty a rozdaval lidem letaky, v pfipadé navratu do domovské zemé by ji cekalo obvinéni
spojené s pobytem v zahrani¢i a dalsi falesna obvinéni a manzel byl v Bélorusku pronasledovan
kvili své podnikatelské cinnosti, coz se projevovalo castymi Sikandéznimi kontrolami statnimi
organy a ukladanim nepfiméfené vysokych pokut. Kromé toho stézovatelka namitla, ze byla
v M. znasilnéna, nebot’ jeji manzel udajné nezaplatil mafii vypalné.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,smyslem institutu humanitirnibo azylu podle § 14
Zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, spolivd v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél monost azyl poskytnont
7 v sitnacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o agyln, ale v nichg by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige
gareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdikona o agyln jako obvyklé divody
udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob vldsté tézee postisenych (i nemocnych, u osob prichdzejicich 3 oblast
postigenych  humanitarni katastrofou, at’ ug piisobenon lidskymi ¢ privodnimi faktory), ale i na situace,
Jeg predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jebo reakce je pak omezena pouge dkazem liboviile,
vyphjvagicim pro orgdny verené moci 3 distavné akotvenych ndlezitosti demokratického a privnibo stdtu.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,agy/ g humanitirmich divodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zwlastniho
gretele. Neni na néj prdvni nirok a posouzent divodi Zadatele je otazkon spravniho uvdsgent spravniho organm.

Z toho vyplyva, ze humanitarni azyl je mozné udélit jen v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele a zpravidla nepfichazi v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat v ramci divodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona
o azylu nebo duvodu udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti zadné skutecnosti zvlastniho zfetele hodné pro udéleni
humanitarntho azylu neuvedla, pficemz ji uvedenymi tvizenimi o ucasti manzela
na demonstracich, o sikané béloruskych statnich organt kvuli jeho podnikatelské cinnosti
a o nebezpeci obvinéni kvuli pobytu v zahrani¢i v pfipadé jejtho navratu do domovské zemé
se zalovany 1 Méstsky soud v Praze zabyvali v ramci ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu
aduvody pro udéleni mezinarodni ochrany neshledali. V kasacni stiznosti pak stézovatelka
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu ¢i pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu nenamitla. Pokud jde o tvrzeni o znasilnéni v M., je zapotfebi
poukazat na to, ze tuto skutec¢nost stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasaéni stiznosti, pficemz
v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. ke skutecnostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti
soudu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Za této situace je mozné konstatovat, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal§i davody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





