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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. K.,
zast. advokatem Mgr. Jiffim Hrubanem, se sidlem AK Antoninska 2, Brno, b) M. H.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby
zGastnéné na fizeni: POHODA 1, s. r. o., se sidlem Udolni 8, Brno, zast. advokitem
JUDx. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., se sidlem AK Gocarova tf. 1000/29, Hradec Krilové,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009,
¢.j. 31 Ca 89/2007 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nihradu ndklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2002, & j. OUSR U 02/41123/Mak/Wi, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobct proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Brno - Stied — odboru vystavby
auzemntho rozvoje ze dne 14. 6. 2002, ¢.j. STU/01/0101371/000/010, jimz byla umisténa
stavba ,,Vilové domy Neumannova ulice* na pozemky 504, 505, 506 a 507 v k. 4. Pisarky.

V kasacni stiznosti zalobce (dale ,,sté¢zovatel) uplatnuje kasacni divod dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.). Nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem spatiuje sté¢zovatel ve zpusobu, jakym
se soud v napadeném rozsudku vyporadal s zalobnimi namitkami. Namitku, Zze stavebni ufad
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nikterak nereagoval na sdéleni zalobcu, ze byl u Méstského soudu v Brné podan navrh na urceni
vlastnického prava k pozemku dotcenému navrhovanou stavbou, krajsky soud uzaviel tak,
ze ,,zalovany se s namitkou zabyval a jeho odavodnéni nelze po strince obsahové vytykat
namitané pochybeni....“ Soud tedy v podstat¢ pouze beze zbytku pfevzal argumentaci
zalované¢ho; takové oduvodnéni dle stézovatele neni dostacujici. Krajsky soud se v této
souvislosti vibec nezabyval vznesenou obcanskopravni namitkou dle § 137 stavebniho zakona
a pouze konstatoval, Ze ,,... z vymezeni sporu vyplyva, ze k dotceni prav zalobct nemohlo dojit,
protoze rozhodnuti o urc¢ovaci zalobé nemohlo mit vliv na zasah do jejich hmotnych vefejnych
prav...” V dalsi véte soud uvadi ,,...zalobci jako vlastnici vedlejsich pozemkt jsou ve smyslu
ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona...” Pokud je tedy pohlizeno na Zalobce jako na vlastniky
vedlejsich pozemku, tedy sousedy, coz krajsky soud sam uvadi, je potom logické, ze pfi dispozici
s pfedmétnymi pozemky by mohlo, a také doslo k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav,
zejména tim, ze rozhodnutim Zalovaného doslo k umisténi 15-19 bytovych jednotek véetne 30
garazi v objektu o 4 nadzemnich podlazich v klidové vilové ctvrti misto zahrad, které tvofily
soucast prostfedi, jez vlastnici vedlejS§ich pozemkt obyvaji. Tuto skutecnost zalobci uvedli
1 v odvolani ve véci uzemniho rozhodnuti ¢. 137 ze dne 4. 10. 2001.

Stézovatel se neztotozniuje ani s konstatovanim krajského soudu ohledné namitek
tykajicich se podkladi rozhodnuti stavebniho ufadu a jejich rozporu s regulativy a limity
uzemniho planu mésta Brna; krajsky soud uvedl, Ze ,,pfes jejich obsaznost absentuje v nich pro
projednani ve spravnim soudnictvi nezbytné tvrzeni, jak bylo vytykanymi pochybenimi
stavebnfho ufadu pfimo zasazeno do vefejnych hmotnych subjektivnich prav zalobct.
Stézovatel je toho nazoru, Ze tuto skutecnost také dokazal a je z velké casti patrna ze spisu
spravniho organu, jehoz soucasti je znalecky posudek znalce Ing. arch. Z. S., z n¢hoz vyplyva, ze
zamer stavebnika je z hlediska uzemniho planovani architektonického feseni nespravny. Stejné
tak ze znaleckého posudku znalkyné Ing. J. K., ktery byl rovnéz soucasti spravntho spisu, vyplyva,
ze predlozena projektova dokumentace vykazuje zasadni nedostatky. Stézovatel vzhledem
k uvedenym zavérim tedy zcela logicky dovozuje, Zze vsechny negativni skutecnosti se jisté
mohou promitnout smérem k vlastnikim vedlejsich pozemku, tedy i pozemku stézovatele, ve
smyslu jejich vefejnych subjektivnich prav. Pokud krajsky soud uvadi, Ze ,,..namitaji-li Zalobci
v ramci tohoto okruhu zalobnich namitek poruseni ust. § 138 stavebniho zakona a ust. § 83 vyhl
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, toto tvrzeni je obecné a
nekonkrétni...*, pak s touto argumentaci sté¢zovatel nemuze souhlasit.

Stézovatel na zakladé uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady fizeni, k nimz by byl
povinen piihlédnout i bez navrhu stézovatele ex offo (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci o umisténi stavby rozhoduje opétovné poté,
co ptfedchozi rozhodnuti krajského soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca 76/2006 - 12 bylo
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 As 3/2007 - 68 ze dne 2. 5. 2007 zruseno
a vraceno krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Pfedmétem soudnfho pfezkumu je tzemni rozhodnuti, které bylo vydano k navrhu
spolecnostt POHODA 1 s. r. 0.; tato osoba tak méla postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Bylo
s ni jednano v prabéhu celého spravniho fizeni, zalobci vSak poté sami tuto osobu neoznadili



¢.j. 5 As 31/2009 - 80

v podané zalob¢, krajsky soud, aniz by tuto osobu vyrozumél o probihajicim fizeni, rozhodl
o véci samé, ¢imz porusil ust. § 74 odst. 1 s. f. s. JiZ tato podstatna vada a zmatecnost fizeni pfed
krajskym soudem sama o sobé byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud rovnéz shledal dal$i pochybeni krajského soudu, nezabyval-li se tento vSemi zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku uvedl, Ze nelze
nalézt ospravedlnéni pro zavér soudu o tom, ze jiz byl vjedné z namitek shledan dostatecny
davod pro postup dle § 76 s. f. s., neni proto tfeba zabyvat se ostatnimi. Povinnosti soudu
v fizeni o zalobé je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek
(§75 odst. 2 s. 1. s.); této povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Povinnost soudu vyporadat
se se véemi zalobnimi namitkami ma své opodstatnéni. Jak Nejvyssi spravni soud ve svém
pfedchozim rozsudku uvedl, jakkoli totiz muze jiz jedna z namitek byt shledana divodnou
amuze vést sama o sob¢ ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vyporadat
se vSemi ostatnimi, a to z hlediska jejich dtvodnosti ¢i naopak nedtvodnosti. Zrusi-li totiz soud
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni.
Neni-li vSak stran namitek neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych) zadny
pravni nazor soudem vysloven, stézi muze v dal§im fizeni spravni organ této povinnosti dostat,
resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét dalsi vadou, k niz se v namitce soud ve zrusujicim
rozsudku nevyjadfil. Tim spiSe tak tomu bude v pfipadé, kdy i dalsi namitky mohou byt
namitkami davodnymi.

Krajsky soud v pfedchozim fizeni rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné porusen{
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vadu, pro kterou bylo rozhodnuti zruseno, pfitom
krajsky soud spatfoval v neposkytnuti dostatecné lhuty, resp.poskytnuti zkricené lhuty
k uplatnéni namitek.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze relevantni odivodnéni stran dopadu
poskytnuti toliko zkracené lhuty k uplatnéni namitek zalobcum (s nimiz se spravni organ fadné
vypofadal) v jiz opakovaném fizeni o umisténi stavby a pficinnou souvislost této vady fizeni
s vyslovenim zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu, napadeny rozsudek krajského
soudu postrada. Obzvlasté za situace, kdy krajsky soud jiz v této véci zamitl rozsudkem ze dne
23.11. 2004 ¢. j. 29 Ca 279/2003 - 138 zalobu tychz zalobct proti rozhodnuti Magistritu mésta
Brna ze dne 24.7.2003, ¢ j. OUSR U 03/34197/Sk, jim% bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed ze dne 30. 4. 2003,
¢.j. STU/01/0300741/000/002, kterym byla povolena firmé POHODA 1, s.r.o. (osoba
zacastnéna) stavba dvou bytovych domu na pozemcich p. ¢ 504, 505, 506 a 507, vjezdu
a ptipojky plynovodu na pozemku p. ¢. 545/15, ostatni piipojky inzenyrskych siti na pozemku
p. €. 545/6 vse v k. . Pisarky (stavba ,,Vilové domy Neumannova ulice®).

Nejvyssi spravni soud tedy ve zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud pravnim nazorem
stran lhuaty pro uplatnéni namitek. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel ze spisového materialu
spravnich organt a dospél k zavéru, Zze vzhledem k jiz opakovanému fizeni, jehoz byli Zalobci
ucastnici, nemohlo poskytnuti kratsi lhuty tyto zkratit na procesnich pravech, zalobci 1 v této
krat$i lhuté realizovali své pravo na uplatnéni pfipominek a namitek, nejednalo se tedy o takové
pochybeni, které by mohlo vést k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze ostatni zalobni namitky krajsky soud nepfezkoumaval, ulozil mu Nejvyssi spravni soud se jimi
zabyvat v novém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy opétovné prezkoumal rozhodnuti krajského soudu, dospél
pfitom k zavéru, ze krajsky soud postupoval v intencich zavéra, jimiz jej Nejvyssi spravni soud
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zavazal, prezkoumal Zalobu v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek a pfezkoumatelnym
zpusobem se s nimi vypofadal.

V Zalobé bylo namitano, Ze se zalovany nevypofadal s namitkami obcanskopravni povahy,
kdyz se nezabyval tim, Ze byl podan navrh na urceni vlastnického prava k pozemku dotéenému
navrhovanou stavbou, dale je poukazovano na rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu s normativy
a regulativy zastavby uzemi, neslucitelnost stavby se zavaznymi pravnimi pfedpisy je dokladana
posudky soudnich znalct. Dale Zzaloba obsahovala namitku tykajici se poskytnuti zkracené lhuty
k podani pfipominek a namitku tykajici se nejednotnosti v oznacovani pfedmétné stavby, ktera
vs$ak byla uplatnéna az po lhité stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., proto se ji krajsky soud spravné
nezabyval.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vznesenou namitkou stran urceni
vlastnického prava se zalovany zabyval, kdyz v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vychazel
z originalu vypisu z katastru nemovitosti, dale uvedl, Ze pro vydani dzemniho rozhodnut{ dle § 38
stavebniho zakona je nezbytné, aby stavebnik prokazal vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, toto
bylo stavebnikem doloZeno vypisem z katastru nemovitosti ze dne 25. 4. 2001, pfitom, jak bylo
zjisténo z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. 2. 2002, vlastnické pravo mu svédcilo i v dobé
rozhodovani zalovaného. V podani ze dne 20. 7. 2001, které zalobci zminuji, je uvedeno,
ze z navthu na urceni vlastnického prava (bez specifikace navrhu) plyne, ze nabyti pozemku
dotéenych stavbou vlastnfkem neni v souladu s pravnimi normami. Z takto uplatnéné namitky,
ktera nebyla v Zzalobé dale konkretizovana, nevyplyva pfedevsim, zdali se vlastnicky spor tyka
vlastnickych prav zalobcd, resp. jak mohlo dojit namitanym postupem spravniho organu k zasahu
do hmotnych prav zalobcu.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s namitkou stézovatele v tom, Ze krajsky soud
pouze prevzal odivodnéni zalovaného, aniz by se uvedenou namitkou zabyval. Z odtvodnéni
rozsudku krajského soudu naopak je zcela zfejmé, ze krajsky soud zjist'oval pfedmét fizeni stran
urcovaci zaloby, pfitom Méstskym soudem v Brné¢ bylo sdéleno, Ze zalobci se zalobu dorucenou
soudu dne 16. 4. 2003, tzn. az po vydani rozhodnuti Zzalovaného (10. 9. 2002), domahali urceni
neplatnosti sménné smlouvy uzaviené mezi Statutairnim méstem Brno a tfetimi osobami s tim,
ze vlastnikem uvedenych pozemkt ma byt mésto Brno. Z uvedeného pfedmétu sporu vyplyva,
ze k dotéeni prav zalobcu v fizeni o umisténi stavby nemohlo dojit, protoze rozhodnuti
o urcovaci zalobé nemohlo mit vliv na zasah do jejich hmotnych vefejnych subjektivnich prav.
Zalobdi, jakozto vlastnici sousednich pozemki jsou ve smyslu ust. § 34 odst. 1 stavebniho zakona
ucastnici uzemntho fizeni pouze v mezich pfimého dotceni vlastnického prava kjejich
nemovitostem v souvislosti s umist’ovanou stavbou, a proto jen v rozsahu takto vymezeném
se muze odvijet pfezkumna cinnost soudu ve spravnim soudnictvi; pfitom vsak tvrzeni, jaka
prava zalobcu byla namitanym porusenim stavebniho zakona dotcena, v zalobnich namitkach
chybi. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Obecné vyhrady,
které stézovatel pfedestira i v kasacni stiznosti v tom smyslu, ze misto zahrad, které tvofily
soucast prostiedi, které obyvaji spolu s vlastniky ostatnich pozemkd, jsou v lokalité umistény
bytové jednotky, nevypovidaji nic o konkrétnim zasahu, resp. pfimém dotéeni ve vykonu
vlastnického prava stézovatele.

Obcansky zakonik pfiznava v ustanoveni § 123 vlastnikovi za ucelem realizace jeho
vlastnického prava jednotliva, svou povahou ruznoroda diléi prava (opravnéni). Konkrétné
jde o opravnéni pfedmét vlastnického prava, tj. véc (res corporalis) drzet, uzivat, pozivat, tj. brat
z véci plody a jiné uzitky, nakladat s ni (disponovat), zejména ji - at’ jiz za aplatu ¢i bezaplatné -
zcizit a tak ji pfevést na jinou osobu (at’ fyzickou ¢i pravnickou). Vlastnik véci muize vSak byt
ve vykonu jednotlivych vlastnickych opravnéni rizné omezen, muze cast svych opravnéni
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¢i dokonce vsechna - at’ jiz ze své vule ¢i proti své vuli — pozbyt. Vzdy vsak, v pfipadé omezeni
¢i odnéti vlastnického prava, musi byt vlastnikovi zachovana procesni prava a moznost ucinné
obrany, a to jak v fizeni spravnim, tak i v fizeni soudnim.

Stézovatel, ktery nadto neni v postaveni vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa,
rovnéz ani nebyl na svych procesnich pravech zkricen, v pribéhu fizeni s nim bylo jako
s ucastnikem fizeni jednano; nutno vsak také konstatovat, ze stézovatel neuvedl Zzadné
skute¢nosti, z nichz by bylo 1ze dovodit, ze postupem spravnich organt mu bylo znemoznéno
uzivat svého majetku nebo jakkoli s nim disponovat.

Pokud jde o namitky tykajici se rozporu tzemniho rozhodnuti s tzemnim planem, ani zde
nelze seznat konkrétni vyhrady, které by ve svém dusledku pfimo ¢i alespon nepfimo znamenaly
zasah do hmotnych subjektivnich prav stézovatele. Znalecké posudky, jichz se stézovatel
dovolava, pouze obecné konstatuji, resp sam stézovatel takové zavéry v kasaéni stiznosti cini,
ze zamér stavebnika je z hlediska tzemniho planovani architektonického feSeni nespravny
a ze predlozena dokumentace vykazuje zasadni nedostatky v oblasti ekologickych zatézi. Nic viak
z téchto konstatovani nevypovida o pfimém konkrétnim dotceni na subjektivnich hmotnych
pravech sté¢zovatele. Domniva-li se stézovatel, jak pfedestira v kasacni stiznosti, Ze témito
posudky své dotceni na pravech prokazal, nelze mu pfisvédcit. Jisté Ize dospét k zavéru, ktery ¢ini
stézovatel, ze vytykané vady projektové dokumentace se mohou jisté i promitnout smérem
k vlastnikim dotcenych vedlejsich pozemku, je vsak tfeba toto dotceni jednotlivymi vlastniky
namitat, smérem k jednotlivym vlastnikim konkretizovat, nikoli ponechat toliko ve zcela obecné
rovine.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny nebo dotceny na svych
subjektivnich pravech. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni
a je tedy vylucné na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, mén{ rusi
nebo zavazné urcujf jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Rovnéz pouze
na ném je i to, co v zalobé uvede. Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat
nejen tvrzeni o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci, o jaka prava
se jedna, jakymi porusenimi zakona v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech
zkracen, tedy uvedeni konkrétnich davodu, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruseni
soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zdkon stanovi, ze zalobu
je mozno podat v pomérné kratké lhuté dvou meésicu, ale 1 to, Ze jen v této lhuté je mozno zalobu
rozsifit, tedy i uvadét dalsi Zalobni duavody. Krajsky soud proto nepochybil, nezabyval-li
se namitkou, kterou stézovatel uplatnil po lhuaté stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s.

Ohledné namitky zkracené lhity pro uplatnéni namitek krajsky soud respektoval zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, které byly vysloveny v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti a neni
proto davodu se jimi opétovné zabyvat, resp. tyto namitky posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nepiipustné (§ 104 odst. 3 s. . s).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stéZzovatele davodnymi, a proto kasacni
stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a odst. 5
s. I. s. Stézovatel, ktery nebyl ve véci dspé$ny, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
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stiznosti, zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné
spravni ¢innosti.
Osoba zacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; tato situace v projednavané veéci
nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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