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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Agile IVU
s. t. 0., se sidlem Frantiskanska 502/6, Brno, zast. advokitem JUDr. Miloslavem Petrzelou,
se sidlem AK Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 184/2007 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 31 Ca 184/2007 — 44
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu ve vyroku II., III. a IV, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne
8. 8.2007, ¢.j. 13298/07-1300-701473 a ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 13299/07-1300-701473, soucasné
zrudil rozhodnuti Finanéntho dfadu Brno I ze dne 9. 5. 2007, ¢.j. 147245/07/288912/6634
aze dne 9. 5. 2007, ¢&.. 147258/07/288912/6634. Vyrok 1. | kterym krajsky soud spojil zaloby
ke spolecnému projednani nebyl kasac¢ni stiznosti napaden.

Stézovatel uplatiiuje v kasacni stiznosti davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile ,.s.f.s.), tvedi, Ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném posouzeni pravni otizky soudem, a proto je nezdkonny a dale namita jeho
nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku davodu. Stézovatel se nemuze
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ztotoznit s hodnocenim dikazu o registraci dané z pfidané hodnoty odbératele zalobce, tak jak
uvedl krajsky soud. Vétu uvedenou na registraci: ,,vynosy zaznamenané v obdobi do 30. 6. 2005
a nasledujici tfi mésice® stézovatel vylozil jinak nez zalobce. Krajsky soud pfitom uvedl, ze pokud
vyznam véty nebyl stézovateli znam a sam ji oznacil za nesrozumitelnou, vznikla mu v souladu
sust. § 31 odst. 2 daniového fadu povinnost vyznam této véty fadné vyjasnit a tuto nejasnost
fadné vysvétlit, a to zejména za situace, kdy pravé tato informace mohla mit zasadni vliv
na posouzeni véci. Stézovatel uvadi, ze se uvedenou vétou zabyval v ramci odvolactho fizeni
a posuzoval ji ve vyznamu, ktery ji pfikladal v podaném odvolani sam Zalobce, tj. Ze ,,ze shora
uvedeného dukazu vyplyva, ze tvrzeni spravce dané je nepravdivé, nebot’ dle prava Velké
Britanie, podléhaji dani z pfidané hodnoty vynosy jesté tfi meésice po skonceni registrace.*
Stézovatel tedy posuzoval danou vétu tak, Ze vynosy britského odbératele podléhaji dani
z pfidané hodnoty v souvislosti se splnénim podminek pro osvobozeni dané podle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (podminka: odeslini nebo pfeprava
do JCS, a to osobé registrované k dani). Z tohoto pohledu je bezpfedmétné, zda vynosy
odbératele podléhaji DPH, nebot’ jde o povinnosti odbératele v jeho clenském staté. Sdéleni
odvolactho organu, uvedené nad ramec samotného hodnoceni uvedeného potvrzeni,
ze pfedmétna véta je nesrozumitelnd, se vaze k vyznamu slov ,,vynosy zaznamenané v obdobi...*
a vlivu této skutecnosti na platnost registrace a je nepochybné, Zze nevypovida niceho o platnosti
registrace odbératele, jak je dale v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného uvedeno. Naproti tomu
zalobce v zalobé této vété prfiklada jiny vyznam na rozdil od odvolani. V Zalobé uvadi: ,,Podle
potvrzeni o registraci platce dané¢ pod narodnim registracnim cislem 853637700 z pfidané
hodnoty ze dne 21. 3. 2005 byla ve Velké Britanii retroaktivné s acinnosti od 1. 3. 2005 zaloZena
registrace subjektu MOORE.... A to s dobou do 30. 6. 2005 a soucasné pro obdobi nasledujicich
3 mésict.... ...z pfedmétného formulafe je naprosto jasné, ze danova registrace subjektu
je ucinna od 1. 3. 2005 do 30. 6. 2005 a nasledujici 3 mésice. Po tuto dobu je subjekt platcem
DPH.“ Zalobce sim méni vyznam slov, ackoli to z potvrzeni nevyplyva. Z potvrzeni najisto
vypljva uéinnost od 1. 3. 2005. Zalobce ani v Zalobé neuvadi skute¢nosti, které jej k vykladu

odlisnému nez ucinil v odvolani vedou.

Krajsky soud uvedl, Ze odpoved britskych organti neni jednoznacna a nelze na jejim
zaklad¢é jednoznacné zpochybnit zalobcovo tvrzeni; odpovéd britskych organt je nutno brat
v kontextu polozené otazky, ktera se mimo jiné zaméfuje i na podani danového pfiznani k DPH
odbératele. Krajsky soud pfipustil, Ze lze sice usuzovat, ze z odpovedi britskych organt muze
vyplynout, ze registrace k DPH zfejm¢é odbérateli k 1. 4. 2005 byla zrusena, ale ani toto zjisténi
nelze postavit naprosto najisto. S takovym nazorem se stézovatel nemize ztotoznit.

Dle nazoru stézovatele z odpovédi britské danové spravy vyplyva, ze registrace byla
zruSena ke dni 1. 4. 2005, naopak z rozsudku krajského soudu nevyplyva, z ¢eho soud dovodil
zavér, ze odpoveéd britskych organt neni naprosto jasna a ze zjisténi, ze registrace byla odbérateli
zrusena k 1. 4. 2005 nelze postavit najisto. Organy britské spravy poskytly informaci, ze registrace
byla zrusSena, ze prostory britského obchodnika jsou soukromé prostory (blok byta),
ze se nejedna o prostory k podnikani a ze nenalezly vice detailnich informaci. Krajsky soud uvadi,
ze odpovéd’ je nutno brat v kontextu polozené otazky, ktera se mimo jiné zaméfuje i na podani
danového pfiznani odbératele k DPH. Spravce dané vsak pozadoval jakékoli informace
o transakci, zejména pak jestli je podano danové pfiznani, jestli byla pfiznana dan z pofizeni
zbozi. Nebyly to tedy jediné skutecnosti, které spravce dané pozadoval ovéfit. Poznamka zalobce,
ze se spravce dané nedotazoval na pfesny rozsah danové registrace, kdyz otazka B1-9 zustala
nezatrzena je zavadéjici a véci se nedotyka, tato otazka se tyka oblasti poskytovani sluzeb:
\Je prijemcem siugby osoba registrovana & DPH?*. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pfipadé nejednalo
o poskytnuti sluzby, ale o dodavku zbozi, spravce dané tuto otizku nezaskrtl; navic v zavéru
se spravce dané dotazoval na jakékoli informace o obchodnim pfipadu.
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K tvrzeni soudu o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem, tento namita,
ze informace o zruSeni registrace byla pficinou zahajeni danové kontroly, teprve poté Zalobce
predkladal dakazy o splnéni podminek dle ust. § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
mimo jiné také ,,potvrzeni o registraci® a spravce dané je hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané sdélenim britské spravy o zrudeni registrace
nevyvracel dikazy predlozené zalobcem. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o pfesunu dukazniho bfemene na spravce dané. Dle sté¢zovatele aplikace zavéru, ze spravci dané
vznikd povinnost zcela jednozna¢nym zpusobem vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
takto pfedlozenych dikazu jinymi diukazy vyvratit, na dany pfipad nedopada. Takto by dle
st¢zovatele musel spravce dané postupovat, kdyby z nékterého dukazu vyplyvala platnost
registrace v urcitou dobu. Tak tomu vsak dle nazoru stézovatele neni. Pokud jde o potvrzeni
o registraci, uvahy spravce dan¢ navazuji na skutecnosti, které tvrdi sim zalobce (a¢ v zalobé
vyznamu oné véty piiklada jiny vyznam). Duikazni bfemeno na spravce dané nemohlo pfejit,
nebot’ zadny dukaz nepotvrdil to, ze by britsky odbératel v dobé uskutecnéni dodavky byl
registrovan k dani z pfidané hodnoty. Ke konstatovani krajského soudu: ,,...falovany sam navic nvedl,
Se ddst didajii na registraci odbératele je nesrozumitelna®, stézovatel uvadi, ze tento zavér ucinil
v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze dle britského prava podléhaji DPH vynosy jesté tfi mésice
po skoncen{ registrace, pfi¢emz v odvolani Zalobce neuvedl, jak tato skute¢nost souvisi
se samotnou dobou platnosti registrace.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti podrobné popsal skutkovy stav,
v dalsim vyjadfeni se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu v otiazce neuneseni dikazniho
bfemene ze strany spravce dané. Konstatuje, Ze na vyzvu spravce dané reagoval a dolozil veskeré
doklady - potvrzeni o registraci odbératele ze dne 21. 3. 2005, vykazy VAT a Intrastat ze dne
22.12. 2005 a potvrzeni o zapisu odbératele do obchodniho rejstifku. Krajsky soud proto
nepochybil, vytkl-li spravci dané, Zze se pfedmétnymi dikazy co do jejich merita nezabyval,
aniz by takovy postup nalezit¢ odavodnil.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z duvodu stézovatelem uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici podstatné skutecnosti.

U danového subjektu Agile IVU s. r. o. (dile ,,zalobce®) byla spravcem dané¢ zahajena dne
22.12.2006 danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec
2005; na zakladé jejich vysledkd byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2005 ve vysi 3 677 092 K¢, a to dan na vystupu u plnéni ,,dodavky
zbozi uskute¢néné subjektu MOORE HOUSE SALES LIMITED, 29 Somerfield Road, N4 2N,
London, Great Britain, DIC GB853637700 (dale ,M.H Ltd.”). Dtvod, pro ktery byla dan
doméfena shledal sprivce dané ve skutecnosti, ze zalobce neprokazal, ze se jedna o plnéni
uskutecnéné osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dle § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. V ramci dokazovani
zalobce tuto skutecnost prokazoval fadou listin a dokumentt, tyto vsak spravce dané neosvédcil
jako dukaz a jejich relevanci vyvratil zjisténim ucinénym na zakladé dozadani v ramci
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mezinarodni spoluprace u organu britské danové spravy — viz sdéleni Ministerstva financi ze dne
15.9.2000, ¢. . 49/31694/2006-491. V citovaném piipise se uvadi, ze spole¢nosti M.H. Ltd. byla
zrusena registrace k DPH ke dni 1. 4. 2005, v pfipadech dodani zbozi této spolecnosti po datu
zruseni registrace neni rovnéz splnéna zakladni podminka pro osvobozeni od dané dle § 64,
tj. zbozi nebylo dodano osobé¢ registrované k dani v jiném clenském staté. Spravce dané vzal
na zaklad¢ této informace poskytnuté Ministerstvem financi za prokazané, ze zalobce neunesl
dakazni bfemeno stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané dle ust. § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

Krajsky soud, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, dospél po pravu k zavéram,
ze spravce dané nevyvratil informaci poskytnutou vyse uvedenym pfipisem Ministerstva financi
ze dne 15. 9. 2006 existenci skute¢nost{ zalobcem tvrzenych a prokazovanych listinami, tudiz
neunesl dukazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 cit. zakona, kdyz prima facie najisto
nepostavil skutecny obsah rozporované véty. Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalobcem,
ze vyznam této véty lze interpretovat nékolika zpusoby; pfitom jednim znich lze dospét
ik zavéru, ze v dobé dodani zbozi odbérateli M.H. Ltd. v mésici kvétnu 2005 mohlo uvedenému
subjektu jeste svedcit postaveni osoby zaregistrované k dani. Nadto ze sdéleni, které spravce dané
obdrzel v roce 2006, ze uvedenému subjektu byla zruSena registrace ke dni 1. 4. 2005 nelze
dovodit, kdy se tak stalo, resp. Ze se tak stalo zpétné s ucinky ex tunc. Relevantni doklad o zruseni
registrace neni k dispozici. Nelze tedy, dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu, postavit najisto,
ze odbeératel zalobce, spolecnost M.H. Ltd. nebyl v dobé dodani zbozi v mésici kvétnu 2005
osobou zaregistrovanou k dani. Na jedné stran¢ zde stoji potvrzeni o registraci k dani z pfidané
hodnoty v relevantnim pfekladu, na strané druhé tvrzeni danové spravy dovozené z informaci
britské spravy, ze tato registrace byla k 1. 4. 2005 zrusena.

Predlozeny spisovy material obsahuje jednak ovéfeny opis originalu vcetné ceského
pfekladu opatfeného tlumocnickou dolozkou ,Potvrzeni o registraci“ — ,Certificate of
registration for value added tax®, vystaveno na subjekt M.H. Ltd., reg. ¢islo 853637700, z néhoz
je zfejmé, ze registrace byla provedena dne 21. 3. 2005, a to zpétné s datem ucinnosti: 1. 3. 2005.
Pod témito udaji je na této listiné dale uvedena véta: ,,returns to be made in respect of period ending 30
June 2005 and three monthly thereafter” (v prekl. ,vynosy zagnamenané v obdobi do 30. lervna 2005
a nasledujici 17 mésice").

Z uveden¢ho se najisto podava pouze to, ze registrace plati od 1. 3. 2005 do 30. 6. 2005,
pfitom vyznam vyse uvedené véty neni objasnén. Zejména neni zfejmé, zda vynosy, které subjekt
dosahne v nasledujicich 3 mésicich po 30. 6. 2005, tj. do 30. 9. 2005 podléhaji dani, resp. je-li
tomu tak, zda tato skute¢nost ma vliv na samotny statut platcovstvi, ¢i nikoli, neni ani zfejmé,
zda napf. vzdy po skonceni registrace, a to i ex offo plati tato véta, tzn. zda se subjekt nachazi
v rezimu ,,postaveni osoby registrované k dani“, v daném pfipadé napf. tii mésice nasledujici
po skoncen{ registrace k 1. 4. 2005, tzn. do 1. 7. 2005.

Hodlal-li spravce dan¢ skutecnost, ze predlozena registrace neplati do 30. 6. 2005 vyvratit,
nemohl tak ¢init bez dalsiho toliko na zakladé informace obsazené v pfipise Ministerstva financi,
aniz by byl soucasné poskytnut napf. original odpovédi britskych organt, nebot’ je zfejmé,
ze zejména cast informace ,,» pripadech dodini 3boi této spolecnosti po datu ruseni registrace neni rovné3
Splnéna dkladni podminka pro osvobozeni od dané dle § 64, 1. bogi nebylo doddno osobé registrované k dani
v jiném clenském staté” nemuze byt soucasti informaci poskytnutych britskymi organy, odkazuje-li
se zde na piislusné ustanoveni ceského danového zakona. V této ¢asti by bylo lze mozno tuto
informaci povazovat svym zpusobem za pravni zavér, ktery z poskytnutych informaci britské
spravy ¢inf sam nejvyse nadfizeny spravce dane, ¢imz in concreto nepfipustné zavazuje spravce
dané, kterému pfislusi v fizeni vést dokazovani a porusuje tak zasadu dvojinstancnosti fizeni.
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Nelze zde pfitom pfipustit aplikaci ust. § 28 zakona o sprave dani. Spravci dané nepfislusi
vyfesit si pfedbéznou otazku stran vykladu, resp. aplikace pravniho pfedpisu ciztho statu. Bylo
tedy na misté odstranit pochybnosti, které stran postaveni odbératele zalobce vyvstaly. Neucinil-li
tak spravce dan¢ v prvaim stupni, byl to Zalovany, ktery v souladu s ust. § 50 odst. 3 zakona
o spravé dani mél zejména fadné provedenym dozadanim zjistit skutkovy 1 pravni stav véci,
tzn. zjistit zejména vyznam pfedmétného dodatku v potvrzeni o registraci a dopad
do projednavané véci, zjistit kdy, z jakého davodu a s jakym tcinkem byla registrace odbératele,
tedy spolecnosti M.H. Ltd. zrusena a tuto skutecnost dolozit relevantni listinou tak, aby bylo 1ze
ucinit bezvyhradny zavér o tom, ze zalobce dodal zbozi odbérateli, ktery nebyl osobou
registrovanou v daném obdob{ k dani.

Neni proto v dané véci rozhodné, jakou interpretaci pfikladal Zzalobce predmétné véte
v odvolani a jak interpretuje danou vétu v zalobé, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti.
Dalezité je, jaky je jeji skute¢ny vyznam dle zakonné upravy. Bylo proto na spravci dané,
aby dovétek v registraci osvétlil, tedy, jak bylo uvedeno, postavil najisto, zda plati-li registrace
do 30. 6. 2005 a dalsi mésice po jejim zaniku, je subjekt v postaveni platce i po dobu téchto
ti{ mésicd, zda tomu tak je vzdy tfi mésice po zaniku, resp. zrusen{ registrace — zde do 1. 7. 2005
a jaké dusledky, jsou-li vibec takové, zhlediska rezimu DPH nastanou, a dale zejména,
zda nedoslo ke ,,zpétnému zrusen{ registrace™ a odbératel v dobé dodani zbozi byl registrovan
(z ptipisu MF vyplyva toliko, Ze registrace byla zrusena ke dni 1. 4. 2005, nikoli vSak kdy byla

zrusena).

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zavéry, které v této
otazce ucinil krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud vSak musel konstatovat nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve vztahu k rozhodnutf spravce dané I. stupné. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje zejm.
na rozsudek ze dne 31.1.2008, ¢.j. 8 Afs 113/2006 - 70, jimz byl zrusen rozsudek krajského
soudu z divodu, ze tento soud zrusil kromé rozhodnuti odvolaciho organu i dodatecny platebni
vymér spravce dané prvého stupné. Nejvyssi spravni soud zde pfitom konstatoval, ze pokud
krajsky soud takto postupoval z davoda potieby doplnéni dokazovani (vyslechu svédku),
pak nerespektoval ,,rdmec a logikn akladnich procesnich instituti dariového 1izent tak, aby bylo mogné toto
rizeni po vrdceni véci krajskym sondem rddné dokoncit.“ Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
ge krajsky soud nemuze zrusit i dodatecné platebni vymeéry ,,» pripadé, kdy spravni sound shledi vady
rizeni spoiivajici v neprovedeni navrhovanych dikazsi a tedy unloZi spravnimu orginu doplnéni dokazovini,
protoze doplnéni dokazovini musi probihat v ramei odvolaciho 1izeni postupem dle § 50 odst. 3 darového
radn ‘. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud napt. téz v rozsudku 5 Afs 22/2009 - 53
ze dne 19. 8. 2009.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ poukazuje jiz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 1006, (pfistupno
na www.nssoud.cz), které se tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. f. s. a v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného principu omezené kasace,
ktery se jinak uplatfiuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totiz ,,podle okolnosti muze® zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ma tedy moznost uvazit, zda v konkrétnim
pfipadé¢ neni vhodnéj§i zrusit nejenom rozhodnuti spravnfho organu druhého stupné,
ale také rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Jak je vSak patrno z dikce ustanoveni § 78
odst. 3 s. f. s, svéfuje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., které vymezuje duvody
pro zruseni rozhodnuti zalobou pfimo napadeného, posouzeni divodua pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné do volné uvahy krajského soudu. Jak vSak Nejvyssi spravni



http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 5 Afs 31/2009 - 94

soud zduraznil v citované véci, v piipadé, kdy krajsky soud svoji uvahu svéfenou
mu ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. provede, dojde k pozitivhimu zavéru, ze jsou dany okolnosti
téz pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a kjeho zruseni také ve vyroku
svého rozsudku pfistoupi, je nezbytné, aby soud tento vyrok nalezité¢ oduvodnil. Z téchto zavéra
rozsifeného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vysel napft. ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, (piistupno www.nssoud.cz), kdyz zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného
spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho davodu, Ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil
rovnéz prvostupnovy platebni vymeér spravce dané, aniz by ovsem zaroven uvedl duvody, pro¢
tak ucinil.

Jak je vySe uvedeno, jestlize ust. § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje pravomoc krajskému soudu
uvazit, zda je podle okolnosti véci vhodné zrusit rovnéz prvostupniové rozhodnuti spravnfho
organu, neznamena to, ze by mu zakon svéfoval moznost zcela neomezené uvahy, tak jako
ji nesvétfuje ani spravnimu organu pii pouziti spravniho uvazeni. Krajsky soud musi respektovat
ramec a logiku zakladnich procesnich instituti daného spravniho fizeni, v tomto pifipadé tedy
fizeni danového, tak, aby bylo mozné toto fizeni po vraceni véci krajskym soudem fadné
dokoncit. Zruseni prvostupniového rozhodnuti spravce dané bude tedy pfichazet do dvahy
zejména tam, kde spravni soud shleda jak odvolaci tak prvostupniové rozhodnuti financnich
organd nezakonnym, pficemz nebude mozna naprava tim, ze by odvolaci organ prvostupnové
rozhodnuti zménil. Tento postup bude proto na misté zejména v piipadech, kdy dan vubec
nem¢la byt vymeétena ¢i doméfena (napt. z duvodu prekluze), popt. tam, kde spravn{ soud shleda
takovou vadu prvostupniového danového fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé a kterou jiz pfitom nelze vnovém odvolacim fizeni Zadnym doplnovanim
ani odstranovanim vad zhojit. Tak tomu vsak v dané véci nen.

Krajsky soud zrusil ve vyroku II. rozhodnuti spravce dané I. stupné, pfitom odtivodnéni
pro takovy postup jeho rozhodnuti zcela postrada. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
vzhledem k tomu, Ze vyroky II. a III. napadeného rozsudku krajského soudu nelze od sebe

oddelit, nez rozsudek krajského soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zafi 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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