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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyn: a) A. K., b) nezl. M. K., ¢) nezl. A. K., zast.
Mgr. Tomasem Ondruchem, advokatem, se sidlem Moskevska 24a/1140, Havifov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 76/2007 -
506,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobkyn Mgr. Tomasi Ondruchovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 2400 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-525/V1L.-10-04-2007, zalovany zamitl
zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
V odavodnéni zalovany uvedl, Zze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a obavy z jednani pfitele Zalobkyné sub a) v Rusku.
V Rusku zila zalobkyné sub a) do roku 2004 a zadné problémy ve smyslu § 12 zakona o azylu
tam nemcla; ob¢ jeji déti se narodily na Gzemi Ceské republiky, moznosti jejich pronasledovani
tudi? nelze predjimat. Zalobkyné sub a) nicméné uvedla, Ze se obava navratu do Ruska,
jelikoz opustila pfitele, se kterym nékolik let Zila na tzemi Ceské republiky, a ma strach
z jeho chovani a vyhruzek. Problémy, které zalobkyné sub a) nastinila v piipadé navratu,
mély podle Zalovaného ¢ist¢ osobni ¢i rodinny podtext, ktery vychazel z charakterovych
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vlastnosti jejtho byvalého partnera. Pokud se bude snazit své vyhruzky uskutecnit, ma zalobkyné
sub a) moznost pozadat o pomoc ruské statni organy. Vzhledem k tomu, Ze neméla ve vlasti
zadné problémy, nelze pfedjimat, Ze by ji tyto organy nepomohly vyfesit osobni problémy. Prani
zalobkyné sub a) it s détmi na tGzemi Ceské republiky a legalizovat si pobyt nelze podtadit
zakonnym davodam pro udéleni azylu. Zalobkyné sub a) neméla pied odjezdem z vlasti Zadné
potize se statnimi organy, soudy, policii, nebylo proti ni vedeno trestni stihani, jeji obavy
z navratu majf ¢ist¢ osobni podtext; v pfipadé zalobkyn proto nebyly shledany divody k obavam
z vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Neni znam zadny pfipad zachazeni s ob¢anem,
onémz se ruské urady dozvédély, ze zadal o azyl, ze zprav o zemi puvodu nevyplyva,
ze by v Rusku probihal mezinarodni ¢i vnitini konflikt, a vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jeliko? v pribéhu spravntho fizeni o udélen
mezinarodni ochrany Zzalobkyné sub a) neuvedla, a ani nebyly zjistény zadné skutecnosti,
pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu,
zalovany zadost zamitl jako zjevné nedivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné vcas zalobu a namitaly, Ze Zzalovany porusil § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisy, jelikoz v fizeni nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; dale § 50 odst. 2
tohoto zakona, nebot’ si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici a dostatecné podklady,
anevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci; § 68 odst. 3 spravntho fadu,
jelikoz se v rozhodnuti zalovany nevypofadal se vsemi duvody, které zalobkyné v fizen{ uvedly;
a konecné § 12, § 14, § 14a zakona o azylu, nebot’ zalobkyné mély za to, ze splnily podminky
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Co se tyce skutkovych okolnosti, odkazaly
zalobkyné na zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné sub a) z Ruska odegla
se svym piftelem, protoze méla obavy z péce poskytované v ruskych nemocnicich rodickam
a aby pfedesla diskriminaci svych déti. Pritel Zalobkyné¢ sub a) timto zptsobem unikal pfed mafii.
Po piestéhovani do Ceské republiky zacal pfitel podnikat a snazil se vyiidit si vizum k pobytu,
coz se mu vSak nepodafilo. Pifitel ji poté izoloval od spole¢nosti a zacal ji pravidelné bit,
nc¢kolikrat ji znasilnil. Po porodu jeji druhé deery A. ji nedovolil navstivit Iékate, zamknul ji doma
a zakazal ji vychazet. Kdyz pfiteli oznamila, Ze odjede zpét do Ruska, vyhrozoval, ze ublizi ji 1 jeji
rodiné. Z domu poté utekla za pomoci kamaradky a nevladni neziskové organizace. Ptitel ji nyni
hleda v Rusku, kontaktoval i jeji rodice. Jelikoz byla zalobkyné v pokrocilém stadiu t¢hotenstvi,
byl by pro ni pfesun zpét do Ruska, 1 nasledné kroky v Rusku, kde by se musela vyhybat mistam,
kde by ji mohl byvaly pfitel nalézt, krajné obtizny a naprosto vycerpavajici. Domnivala se, ze jsou
u ni dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu z davodu pohlavi, nebot’ jeji
pfedpokladané pronasledovani ze strany byvalého pfitele ma genderovou podstatu; popiipadé z
duvodu piislusnosti k socialni skupiné, nebot’ je zenou - Ruskou, podléhajici domacimu nasili.
Rovnéz u ni byly dany podminky pro udéleni humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
popiipadé duvody k udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona. Na zaklad¢ uvedeného
se obavala, Zze by ji byvaly pfitel vyhledal a opét by ji fyzicky a psychicky tyral, pfed ¢imz by ji
ruské statni organy neochranily. S odkazem na zpravu Amnesty International o Ruské federaci ze
dne 23. 5. 2007 a zpravu Ministerstva zahrani¢ni USA o dodrzovan{ lidskych prav za rok 2006 ze
dne 6. 3. 2007, konstatovala, ze pomoc zenam, které jsou vystaveny domacimu nasili, je v Rusku
znacné nedostatecna. Uvedla, ze rocné je podano 85 tisic stiznosti na policii a dojde ke 14 tisicam
usmrcen{ ze strany partnert. Soucasné v Rusku panuje neochota vétsiny policista prosetfit véci
domactho nasili s domnénim, ze se jedna o ,,domaci problémy*. Z uvedenych zprav dovozovala,
ze ji statni organy nejsou schopny pfed pronasledovani ze strany otce jejich déti ochranit.
Na zakladé téchto skutecnosti se domnivala, Zze v jejim pfipadé nebyly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobkyné navrhly, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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V doplnéni zaloby ze dne 18. 12. 2007 Zzalobkyné¢ uvedla, ze Zalovany vychazel z toho,
jaka byla situace v Rusku v dobé¢, kdy byla v zemi naposledy a kdy ji skutecné¢ Zadné nebezpeci
nehrozilo. V soucasné dobé¢ je vSak situace odlisna, zalobkyné se nyni boji navratit zpét do vlasti,
nebot’ ji tam hledd jeji nasilnicky byvaly pfitel. Jeho udtoky pfitom dosahovaly urovné
pronasledovani, proti kterému nejsou organy Ruské federace schopny Zalobkyni ochranit. Spravni
organ mél tedy posuzovat, jaké nebezpeci ji v Rusku aktualné hrozi. Odkazala na vyse zminéné
zpravy s tim, ze prokazuji, Zze obétem domactho nasili se v Rusku nedostava odpovidajici
ochrany. Dile zalobkyné citovala z uvedené zpravy MZV USA. Pozadala soucasné o ustanoveni
zastupce.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 1. 2008 Zalobkyné uvedla, ze ji jeji byvaly druh hledal
ujejich rodict v Rusku a byl agresivni. KdyZz rodice zavolali policii, bylo jim sdéleno,
ze jde o rodinné problémy a ze si je rodiCe maji vyfesit sami. Poukazem na tuto skutecnost
zalobkyné demonstrovala, ze ji pfi navratu hrozi Gjma, nebot’ ji ruské stan{ organy neposkytnou
ochranu.

Usnesenim ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 76/2007 - 31, ustanovil Krajsky soud v Ostravé
zalobkyni zastupce Mgr. Tomase Ondrucha, advokata.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 1. 2009 poukazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravni
soud v Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55, zabyvajici se rovnéz problematikou obéti
domactho nasili v souvislosti s udélenim mezinarodni ochrany, podle néhoz muize 1 v souvislosti
s domacim nasilim nastoupit ochrana prostfednictvim clenstvi v urcité socialni skupiné. Uvedla,
ze vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu, ruské legislativni Gpravé potirani domactho nasili,
k faktické nemoznosti obéti domaciho nasili domoci se ochrany a k obecné tolerantnimu piistupu
ruské spolecnosti k tomuto nezadoucimu fenoménu, patif do socialni skupiny zen vystavenych
v Ruské federaci domacimu nasili. Odkazala dale na zpravy o zemi puvodu pfipojené k zalob¢
a na skutecnost, ze se neuspésné pokousela domoci se ochrany u organt jeji vlasti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 76/2007 - 50,
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-525/VL-10-04-2007, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze bylo prokazano, a to jak podanou
zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany, tak vlastnorucné psanym oduvodnénim
k této zadosti zalobkyné a) a obsahem protokolu o pohovoru k této zadosti, ze zalobkyné
pozadaly o mezinarodni ochranu, nebot’ chtély uniknout z dosahu druha zalobkyné sub a) a otce
nezletilych Zalobkyn sub b) a c), ktery vyhrozoval Zalobkyni sub a), a kvili némuz se obivaji
navratu do vlasti. Zalobkyné soucasné chtély v Ceské republice zlegalizovat svij pobyt. Soud
uvedl, ze Zalobkyné sub a) se divodné obavala, ze v pfipadé navratu do vlasti bude vystavena
fyzickym a psychickym utokim ze strany jejtho byvalého partnera. Neni proto vylouceno,
ze by ji pfi navratu do Ruska hrozilo pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu.
Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav MZV USA za rok 2005 vyplynulo, ze v platnych zdkonech
neni obsazena Zzadna definice domactho nasili a je vyhlaSovano velmi malo odsuzujicich
rozsudkd. U ustniho jednani dne 8. 12. 2008 a 23. 2. 2009 zalobkyné sub a) a jeji zastupce
zduraznili, ze v piipadé navratu do Ruska nema Zalobkyné sub a) zabezpecenu ochranu ze strany
statnich organu ani pro sebe, ani pro své nyni jiz tfi nezletilé déti, jejichz otec odcestoval zpét
do Ruska. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nutno
pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal§imu f{zeni. V dal$im
fizeni bude nutné, aby zalovany znovu vyhodnotil pouzité zpravy, informace poskytnuté
v prubchu fizeni Poradnou pro uprchliky OS a psychologicky pohovor provedeny Pfijimacim
stiediskem Vys$ni Lhoty. Poté Zalovany vyda nové rozhodnuti o zadosti zalobkyn o udéleni
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mezinarodni ochrany, v jehoz ramci také znovu posoudi naplnéni podminek ustanoveni § 14a
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,,stézovatel™) vcas kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Neztotoznil se se zavérem soudu o nutnosti
zohlednéni informaci podanych Poradnou pro uprchliky ¢i psychologického pohovoru,
nebot’ oba tyto podklady obsahuji informace v pfedchozim fizeni jiz znamé. Spravni organ
nijak nezpochybnoval problémy Zalobkyné sub a) s jejim byvalym pfitelem a jeho snahu o izolaci
zalobkyné i jejich nezletilych déti, oviem zd@raznil, Ze tyto problémy méla na tzemi Ceské
republiky. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze 7alobkyné Zila na tzemi Ceské republiky od roku
2004, coz je soucasné doba, od které datovala pocatek svych potizi s tehdejsim partnerem.
Stézovatel podotkl, ze se pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vzdy zabyva
hodnocenim potizi zadatele, piipadné¢ jeho obav, vzdy ve vztahu k zemi jeho statni pfislusnosti.
V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zalobkyné ve své zemi az do roku 2004 zadné potize
neméla, tyto pocaly aZ po narozeni prvniho ditéte v roce 2004 na uzemi Ceské republiky.
Se zadosti o pomoc se nakonec obratila na organizaci La Strada a Charitu. Na policii se v Ceské
republice neobratila, nebot’ se obavala, ze bude mit sama potize a Ze ji pfitel ublizi. Pozadavek
soudu, aby se stézovatel zabyval potizemi Zalobkyné s jejim ptitelem, které méla na dzemi Ceské
republiky, jde na ramec zakona, a dukazni prostfedky, které soud nafizuje stéZzovateli provést
a znovu vyhodnotit, se vztahuji pravé k dobé, kdy zalobkyné s pfitelem pobyvali spolecné
mimo zemi puvodu, a nevypovidaji tak nic o situaci ve vlasti zalobkyné pro piipad navratu.
Stézovatel mél za to, ze jeho zavér o aplikaci institutu zjevné nedivodné zadosti
byl zcela zakonny. Ve spravnim fizeni bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze puvodcem
nezadouctho jednani, kterého se zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti obava, je jeji byvaly piitel.
Za této situace nesouhlasi stézovatel se zavérem soudu, ze neni vyloucena hrozba pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Pro podporu svého zavéru soud citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, €. j. 9 Azs 49/2008 - 55, dotykajici se otazky domactho nasili.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku zduaraznil, Ze problémy ze strany soukromych osob
nejsou azylové relevantnim davodem ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ se jedna o jednani
jednotlivet, které neni pficitatelné k odpovédnosti statu, zvlaste za situace, kdy se stézovatelka
v domovské zemi vibec nepokusila svoji situaci feSit pfes tamni organy statu. Argumentace
soudu opfena o uvedeny rozsudek je proto vice nez sporna a spise hovoif pro zavér opacny.
Stézovatel dile odkdzal na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, kde Nejvyssi
spravni soud vyjadfil nazor, ze strach z pronasledovani kvili pfislusnosti k socialni skupiné Zen
pronasledovanych ze strany manzeld ¢ partnerd neni divodem pro udéleni azylu,
nebot’ neni zapficinén divodem vyznamnym pro azylové fizeni, tedy rasou, narodnosti,
nabozenstvim, piislusnosti k wurcité socialni skupiné, ¢i zastavanim politickych nazora,
ale obavami z dalstho terorizovani ze strany byvalého manzela. U Zen pronasledovanych ze strany
partnera nelze hovofit o socialni skupiné. V daném piipadé zadatelka ani netvrdila
takové skutecnosti, které by bylo mozno brat za zaklad pro pfipadny azylovy davod na zakladé
pifslusnosti k socialn{ skupiné. Jak sama zalobkyné uvedla, chovani jejtho pfitele vyplyvalo
pfedevsim z jeho charakterovych vlastnosti, okolnosti socidlni izolace a ze snahy utajit
jejich nelegalni pobyt. K posouzeni otazky schopnosti statu zajistit ochranu pfed vaznou djmou
odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
& j. 5 Azs 50/2008 - 62. Zalobkyné neprokazala, Ze ji hrozi nebezpedi vazné Gjmy a ze nemuze,
nebo neni ochotna z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je obcankou.
Ke shodnému zavéru dospél i v pifpadé jejich nezletilych déti. Se statnimi organy své zemé
zalobkyné Zadné potize neméla a nelze pfijmout ani zavér, ze na zakladé jejich vypovédi
a informaci o zemi puvodu je zfejmé, ze by ji v pfipadé potiZi s otcem jejich déti pomoc odmitly.
Situace v oblasti lidskych prav neni v Rusku idealni, ovsem k ucinéni zavéru o tom, ze zalobkyni
v pfipadé navratu statni organy odmitnou ¢i nebudou ochotny poskytnout ochranu,
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nelze ani na zaklad¢é soudem uvedenych zprav usuzovat. Jak ze zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2005 wvyplyva, biti, napadani a vyhrozovani zakon zakazuje,
stejn¢ jako zde existuje specialni skutkova podstata postihujici domaci nasili. Ochrana
je tedy podle nazoru stézovatele v zemi puvodu dosazitelna. Stézovatel se domnival, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem pfesahuje jeho vlastni zdjmy, nebot’ se jednalo o zasadni pochybeni
soudu, které mélo zasadni dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Soud pochybil
pfi vykladu hmotného i procesntho prava a nerespektoval jasnou a ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zastupce zalobkyn uvedl, Ze ma za to, ze v fizeni
bylo prokazano, ze zaloba byla divodna. Krajsky soud ve véci provedl rozsahlé dokazovani
a zjiStény skutkovy stav posoudil v souladu se zakonem. Navrhl proto, aby byla podana kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti. StéZzovatel se v kasacni
stiznosti dovolaval divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize podat kasa¢ni stiznost z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze podat kasacni stiznost z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 6. 7. 2007 podala
zalobkyné sub a) zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla, ze Rusko opustila dne
10. 2. 2004, kdy odcestovala letecky z Ruska do Ceské republiky. V Rusku do té doby Zadné
problémy neméla. Spole¢né s druhem se rozhodli, Ze v Rusku Zit nebudou, ale odejdou do Ceské
republiky. Zde se ji poté narodila dcera. S druhem Zili spole¢né v Ceské republice, kde ji on zacal
tyzicky tyrat. V roce 2006 se ji narodila druha dcera a nyni ceka dit¢ dalsi. Nebyla prozatim
u lékate, nebot’ ji to pfitel nedovolil. Chtéla od svého druha odejit, ale to se ji podafilo
az v poloviné roku 2007. Navstivila Charitu, ktera ji poskytla pomoc. Jméno pfitele uvést
nechtéla, ale védéla, Ze on o mezinarodni ochranu nezadal. Podani zadosti o azyl ji poradili
pracovnici Charity, zadd o néj ze stejnych davodu i jménem svych nezletilych dcer. V piipadé
navratu do Ruska se obava, Ze si ji pfitel najde. Vyhrozoval ji, ze ji nedovoli, aby dcery zily
v Rusku. Uvedla, Ze se boji o bezpeci svych déti, sebe a své rodiny.

V pohovoru ze dne 12. 7. 2007 Zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky odjela s pfitelem
v devatém meésici téhotenstvi v roce 2004. Pfitel je tmavy a vypada jako Uzbek, méla proto strach,
ze se ji narodi tmavé dité, nebot’ v Rusku panuje rasova nesnasenlivost. Rovnéz se obavala
urovné péce v ruskych porodnicich. S pfitelem nejprve bydlela v Praze, pak ji pfitel prestchoval
na vesnici. Zde ji zakazal chodit ven, protoze se bal, ze ji chyti policie, nebot’ neméla doklady.
Mimoto byl pfitel Zarlivy, podle jeho pfedstav by méla Zena sedét doma a nikam nechodit. Pfitel
ji vyhrozoval, Zze kdyz ho opusti, tak ubliZi jeji rodiné¢ v Moskvé, a ze odvede starsi dceru
k jeho matce. Druhé dit¢ se ji tak narodilo doma a nema ani rodny list. Pfitel se k ni choval
$patné, po narozeni druhé dcery ji bil a nedovolil ji nikam vychazet z domu.
Proto se pfes kamaradku obratila na organizaci lLa Strada a posléze na Charitu,
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ktera ji po odchodu z domu i s détmi ubytovala a poradila ji, at” pozada o azyl. O azyl zada,
protoze by chtéla zt v Ceské republice legalné a boji se vratit do Ruska, nebot’ piitel
ji vyhrozoval, Zze si ji tam najde. Navic je v sedmém mésici tchotenstvi a cesta
by pro ni byla naméhava. Nasilné chovéni svého pfitele na Policii Ceské republiky nehlésila,
protoze se bala, ze by méla poté sama problémy a piitel by ji ublizil. Duvodem jeji Zadosti o azyl
byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice a obavy z jednani jejtho pfitele,
ktery ma nasilnicky charakter. Ze stejnych duvodua zadala o azyl i pro své nezletilé dcery.
Zalobkyné byla soucasné seznamena s podklady pro rozhodnuti: zprdva MZV USA za rok 2005,
vydand v roce 2006, Vyrotni 3prava Human Rights Watch za rok 2006 a 2007, Zpravy CTK, informace
MZV CR & j. 126359/2006 ze dne 23. 8. 2006. K témto dokumentim se Zalobkyné

nijak nevyjadfila.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2007, ¢. j. SCPP-533-10/OV-XI1-2007, ulozila Policie Ceské
republiky zalobkynim spravni vyhosténi.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soudu podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu bezpeinon zemi privodu se rozumi stit, jehog je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby beg statniho obianstvi stit poslednibo trvalého bydlisté, v néms statni moc
dodriuje lidskd prdva a je 3piisobild gajistit dodriovdnt lidskych prav a pravnich predpisil.

Podle § 12 odst. 1 zakona o azylu agy/ se cizinci ndéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany jisténo, e cizinec a) je prondsledovin a uplatiiovdant politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény
strach g prondsledovini g divodu rasy, poblavi, nabogenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k uriité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nagori ve stité, jehog oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez, stdtniho obcanstvi, ve stité jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplikovai ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinje drivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripadeé jsou diivodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim oblanenm,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 citovaného zakona za wvdgnon djmu se podle tohoto dkona povaiuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici zachdazeni nebo trestani Fadatele
0 mezindrodni ochranu, c) vagné obrogeni Zivota nebo lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich
mezindarodniho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnini Zivazky Ceské republiky.

Nejprve Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduaraznit, Zze zakon o azylu rozlisuje
dva relativné nezavislé instituty mezinarodni ochrany, a to na jedné strané azyl, jakozto vyssi
formu mezinarodn{ ochrany, a na strané druhé doplnkovou ochranu, jakozto formu nizsi.

Azyl je poskytovan osobam, u kterych je na zaklad¢ jejich vérohodné vypovédi
a zjiStovactho fizeni spravnfho organu prokazano, ze byly vystaveny pronasledovani, ¢i maji
oduvodnény strach z pronasledovani. Ve smyslu vymezeni pojmu pronasledovani poskytnutého
Evropskou radou k Zenevské umluvé se o pronasledovani jedna tehdy, byla-li osoba vystavena,
¢ise obava takového jednani, které je dostateiné zdivagné svou povahou nebo svym opakovinim:

Je bud vagnym iitokem na lidska prava, napriklad $ivot, svobodu nebo nedotknutelnost osoby, nebo s ohledem
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na vSechny okolnosti pripadu jevné brani osobeé, kterd je utrpéla, naddle $it ve své zemi piivodu; a je galogeno
na jednom 3 diwodii nvedenych v . 1 oddiln A (Zenevské umluvy, pozn. soudw), kferymi jsou rasa,
ndbogenstvi, ndrodnost, prislusnost k uriité spolecenské vrstvé nebo politické ndzory. Diivody prondsledovini
se mohon prekryvat a lasto se na stejnou osobu vtahuje vice divodi. Skuteinost, da jsou tyto divody skuteiné
nebo dotyiné osobé pripisované prondsledovatelem, neni rozhodujici.

Naproti tomu institut doplnkové ochrany je vtélenim zasady non-refoulement,
kterd je zakotvena v ¢l. 33 Zenevské umluvy, a znameni de facto zavazek smluvnich statd
whnevyhostit jakymkoli prisobem nebo nevrdtit uprchlika na hranice emi, ve kterych by jebo Zivot (i osobni
svoboda byly obrogeny na dakladé jeho rasy, ndiboZenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti k urcité spolecenské vrstvé
(i politického presvédieni”.

Z tohoto pohledu je zkoumani naplnéni podminek divodu azylu namifeno do minulosti,
nebot’ v jeho ramci je na spravnim orgianu ovéfovat podle tvrzeni Zadatel skutecnosti,
k nimz mélo dojit v zemi pavodu zadatelti a které maji svédcit pronasledovani ve vyse popsaném
smyslu. Naproti tomu institut doplinkové ochrany je svymi ucinky zaméfen smérem
do budoucnosti a v jeho ramci je zjist'ovana aktualni situace ve zkoumané zemi s ohledem
na relevantni tvrzeni zadateld o potencialnim nebezpedi vazné Gjmy ve sledované zemi.

Namita-li stézovatel, Ze z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze pronasledovani (v daném
piipad¢ domaci nasili) ze strany soukromych osob nemuze byt relevantnim divodem v fizeni
o mezinarodni ochrané, Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi. Ve stézovatelem
zmifiovaném rozsudku sp. zn. 9 Azs 49/2008 totiz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,domdci nésili
Je begesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podeeriovat a ktery vyvéra 3 podhoubi socidlni diskriminace
a ktery je pravidla determinovany piislusnosti k uriitému poblavi. Jako takovy pritom miige byt za urcitych
okolnosti také agylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které dlegi predevsim na emi piivodn,
Jejich pravnich, socidlnich & kulturnich normdch a hodnotich, je treba analyzovat a Zvagovat, 3da je prislusny stat
schopen (i ochoten zajistit obéti domdciho ndsili potrebnon ochranu nebo 3da je na misté poskytnuti mezindrodni
ochrany, a to na dakladeé prisiusnosti k urcité socidlni skupiné. 1 tomto sméru je tieba pripomenont, e v posledni
dobé byla prekondna bariéra_sonkromé sféry délici obéti domdciho ndsili od poskytovini mezindrodni ochrany
a e byl prijat viklad, podle néhog miige i u domdciho ndsili nastoupit ochrana prostrednictvin clenstvi v uriité
socidlni_skupiné (srov. ECRE - European Council on Refugees and Exiles - Position on Asylum Seeking
and Refugee Woman, December 1997, odst. 22, & bohaton rozhodovaci praxi v abranili, napr. rozhodnut
Snémovny Lordi V'elké Britinie e dne 25. 3. 1999, Islam proti Statnimn tajemnikovi pro vnitini ilegitosts,
Imidgracnimu odvolacinn tribundln a dalsim, Shab, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER
545, kterym byl udélen azyl dvéma pakistinskym Zendm, jejichg Fdadosti byly zalogeny na domdcim ndsilt;
origindl néni rogsudku je dostupny na internetovych strankdch British and Irish Legal Information Institute,
www.bailii.org).*

Z uvedeného vyplyva, ze domaci nasili muze v konkrétnich pfipadech naplnovat znaky
pronasledovani, ¢i nebezpedi vazné ujmy, podle toho, zda je stit puvodu Zadatele schopen
a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani. Z citovaného rozsudku vsak nelze vyvodit
zavér ucinény stézovatelem, ze tyto skutecnosti nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ nejsou zapficinény skute¢nostmi vyznamnymi pro fizeni o mezinarodni ochrané.
Naopak pokud by zadatel uvadél, ze je vystaven domacimu nasili a Ze proti tomuto jednani
nenf mozné ziskat ochranu u statu puvodu, pak jestlize by toto jeho tvrzeni spravni organ
na zakladé vérohodnych duakazi nevyvratil, musel by je povazovat za davod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Jak se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrit v minulosti vyjadiil,
neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostiedky nez viastni
vérobodnoun vpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdgdil vsechny dostupné
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diikazy, které vérobodnost vjpovédi Fadatele o azyl vyvracei ¢ pochybiingi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

Obecné se k otazce pronasledovani ze strany nestatnich osob vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 55, www.nssoud.cz, kde uvedl:
\WJak jig ditve Nejwyssi spravni sond judikoval, mobon se ustanoveni § 91 dkona o azgyln uplatnit i v pripads,
kA naplnéni - skutkovych  podstat v ném  wvedenych je  prifitatelné  toliko  soukromym  osobdm
a kdy se na jejich napinéni verejnd moc vitbec nepodili i se dokonce dély v primém rozporu s jeji vili™ (rogsudek
ze dne 5. 10. 2006, & j. 2 Azs 66/2006 — 52, publ. pod & 1066/2007 Sb. Nss). K tomu lze nyni doplnit,
e privodei prondsledovani, resp. vagné dijmy, jsou podle i. 6 smérnice definovani shodné jak pro dicely urieni osoby
uprchlika (osoby s ndrokem na udéleni agylu), tak pro iicely vymezeni osoby, kterd md ndrok na podprirnon
(dopliikovon) ochranu, a vyse citovany difve vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu ma tedy nové explicitni,
eela jednoznacnou oporn ve néni kvalifikacni smérnice [rozdil mezi prekdskon vycestovini a doplikovou
ochranon Nejvyssi spravni soud na tomto misté pomiji, nebot’ sicel obon institutii je v rogsabu rozhodném
pro projedndvanon véc shodny, 1. provedeni dinkn 3 Uminvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ve znéni protokoldi & 3, 5 a 8 (publ. pod & 209/1992 Sb.].

Tuto  skutecnost je na misté  diraznit  ejména - proto, Fe  novelizované néni  dkona
0 azylu prejalo predmétnon  smérnici - formulovanon dsadu pouze wve vtabu K definici  prondsledovini,
tedy potagmo pouge ve vtabn k 0s0bé majici ndarok na udéleni azylu, nikoli vsak jig ve vtabu k definici vagné
iy, 4. k osobé s ndarokem na udéleni dopliikové ochrany (srov. § 2 odst. 7 gdkona o azylu, piip. § 2 odst. 8
v aktudlnim néni, kde je hroxba vagné rijmy minéna jen jakoby na okraj a cela nekoncepiné na samém Ronci
ustanoveni). Dle ndazoru Nejvys$iho spravnibo soudu se jednd o zjevny legislativni lapsus, ktery je nutno
preklenout enrokonformmim vykladem, a to tak, Fe pokud jde o pivodee prondsledovini, G vagné ijmy
(resp. jejich povahu), vztabuje se definice uvedend v § 2 odst. 7 rovné% na definici osoby s narokem na doplikovon
ochranu. Jinak receno soukromé osoby mohou byt piivedei jak prondsledovani (§ 12 zdikona o agylu), tak vagné
jmy (§ 14a zdkona o azyln).

Pro dipinost Ize dodat, $e pravidlo stanovené kvalifikaini smérnici obledné soukromych piivodeii redlného
nebezpeli vaginé djmy mdi svij predobrag jig v rozhodovaci praxi Evropskébo soudn pro lidskd priva
(ehog judikatura byla ostatné smeérnici inspiraci). Konkrété [e odkdazat napr. na rogsudek velkého sendtu
ESLP ve véci HLR proti Francii, ze dne 29. 4. 1997, Gslo stiznosti 24573/ 94, Reports 1997-111,
odstavec 40: |,V zbledem k. absolutni povaze zaruieného priva nevyluinje Soud, Ze dinek 3 Uminwy
miige dopadat i na pripady, kdy nebepeli pochdzi od osob, & skupin osob, které nejson verejmymi (initelr.
Musi vsak byt prokdszdno, e nebepeli je skutecné (real risk) a organy prijimajicibo stitu (nysleno prijimajicibo
vyhosténon osobn) nejson schopny gamezit tomuto nebezpel? poskytnutim odpovidajici ochrany.” (K pojmu ,,redlné
nebezpet srov. rogsudek Nejyssiho spravnibo soudn e dne 21. 5. 2008, §. 2 Azs 48/2007 - 71,
WWW.nssond.c3).

Na vyjse nvedené navazguje otizka o dostatecnosti poskytnuté ochrany pfed vizZnou idjmou
ze strany stitu, kam mid byt Zadatel navricen. Zikon o azyln v § 2 odst. 7 stanovi,
e za prondsledovdni ,,se povaguje i jedndni soukromych osob podle véty proni, pokud Ize prokdzat, Fe stit, strany
nebo organizace, véetné meindrodnich organizact, kontrolujici stat nebo podstatnon (st jebo zizemi nejson schopny
odpovidajicim piisobem ajistit ochranu pred takovym jedndnim“. Pro posougeni otazky, da je (i neni stdt
schopen zajistit ochranu pred prondsledovdanim, ¢ vagnon djmon, stanovi smérnice urlité vykladové voditko
ve svém Canku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se md pravidla a to, Ze ochrana je poskytovina,
\Jestlize subjekty nvedené v odstavei 1 (staty strany nebo organizace, které ovlddaji stdt) ucini primérené kroky
k zabranéni prondsledovdani nebo prisobeni vagné sjmy, mimo jiné Zavedenim ticinného pravniho systéniu
pro odhalovini, stibani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo prisobeni vdainé sigmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup ‘. Toto vykladové pravidlo nebylo do novelizovaného znéni akona o agylu abhrnuto,
cog ovsem nexnamend, Ze by nemélo byt v praxi aplikovino.
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Soubrnné Ize uzaviit, Ze jak prondsledovini, tak i vignd dijma miige hrozit e Stramy stitu,
resp. organizace, klerd ovlddd stat, jako% i e Stramy nestdtnich pivodei, tedy sonkromych osob. 1 posléze
uvedeném pripadé je pak tieba prokdzat, e stdt (strana nebo organizace, kterd ovidda stit) neni schopen
nebo ochoten poskytnont pred prondsledovdanim nebo vagnon djmon ochranu, tn. neulini primérené kroky
k zabrdanéni prondsledovdni nebo piisobeni vagné rjmy (... vig vyse).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel zadost zalobkyn posoudil jakozto zjevné nedivodnou
vesmyslu § 16 zakona o azylu, nedostalo se jim vécného posouzeni jejich piipadu,
nebot’ z povahy posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné vyplyva, ze spravni organ nezkoumal,
zda existuji davody pro udéleni azylu, ¢i doplikové ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zakona
o azylu. Stézovatel vychazel z toho, ze doslo-li k zalobkynémi tvrzenému domacimu nasili
na tzemi Ceské republiky, nelze tuto skutecnost shledat relevantnim duvodem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ tyto jevy se udaly mimo mocensky dosah organti Ruské federace,
a tudiz ruské statni urady nemohly zasahnout. Chybéla zde tedy realna spojitost obav zalobkyné
sub a) a faktického jednani ruskych statnich organua vuci jeji osobé. Tato teze plati z pohledu
posuzovani podminek udéleni azylu, nebot’ skute¢né nelze za diavod pronasledovani, ¢i obavy
z n¢j povazovat skutecnosti, které nastaly az po realizovaném odchodu ze zemé.

Nicméné tento pfistup nelze stejnym zpusobem aplikovat i v piipadé doplikové ochrany,
nebot’ tento institut je vystavén na jiném zakladé. Doplinkova ochrana je nastrojem,
jenz ma branit tomu, aby byl zadatel navracen do zemé, ve které by mu hrozilo nebezpeci vazné
umy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Doplnkova ochrana je tedy zaméfena
na hypoteticky budouci vyvoj situace zadatele v zemi puvodu, a pii jeho posuzovani
je proto nutné vychazet z aktualni situace v zemi, a nikoli posuzovat situaci k dobé¢ odchodu
zadatele ze zemé. Vztazeno na projednavany pfipad je nutné posuzovat, zda zalobkyni sub a)
v pifpadé navratu do zemé hrozi nebezpedi ze strany byvalého partnera, a zda by byly ruské statni
organy schopny a ochotny ji pfed pifipadnymi utoky poskytnout ochranu. Ackoliv tedy veskeré
problémy s partnerem nastaly v dobé, kdy byla zalobkyné¢ na ¢eském tzemli, je vzhledem k tomu,
ze partner nyni op¢t zije v Rusku, kam by méla byt navracena i zalobkyné, nutné peclivé zjist'ovat
a vyhodnotit aktualni situaci v pfistupu ruskych statnich organa k domacimu nasili, a tedy zjistit,
zda by nebyla zalobkyné vystavena hrozb¢ vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

7. vySe uvedené argumentace Nejvysstho spravnfho soudu je zfejmé, ze tvrdila-li
zalobkyné skutecnosti, které by za urcitych okolnosti mohly byt davodem pro udéleni doplikové
ochrany, nenf rozhodné, Zze k nim nedoslo na uzemi zemé puvodu, jestlize lze dospét k zavéru,
ze tyto skute¢nosti mohou na uzemi domovské zemé zalobkyné nastat. Jestlize tedy zalobkyné
tvrdila, ze by byla v Rusku vystavena domacimu nasili ze strany svého byvalého partnera, musi
spravni organ posoudit, zda je tato jeji obava opravnéna a zda by méla zalobkyné moznost ziskat
ochranu ze strany organt zemé puvodu. Samoziejmym predpokladem tohoto posouzeni je vécné
projednan{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci kterého ma spravn{ organ povinnost
shromazdit takové zdroje informaci, které budou, aktualné, relevantné, duavéryhodné,
transparentné a celistvé vypovidat o situace v dané zemi v souvislosti s potencialnim nebezpecim
vazné ujmy. Jestlize zalobkyné tvrdila skute¢nosti svédcici tomu, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani, pak mél stézovatel povinnost jeji zadost vécné prezkoumat. V daném pfipadé
tedy nebyly splnény podminky zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele
je z uvedenych duvodu nezakonné.

Co se tyce pozadavku krajského soudu, vysloveného ve zrusujicim rozsudku,
aby sté¢zovatel v novém fizen{ vyhodnotil informace ziskané v prabéhu fizeni Poradnou
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pro uprchliky OS a psychologicky pohovor provedeny Pfijimacim stfediskem Vysni Lhoty,
Nejvyssi spravni soud neshledava provedeni téchto dikazi nezbytnym. Jestlize stézovatel
nezpochybnoval Zalobkyni tvrzené skutecnosti ohledné domacitho nasili a jeho zamitavé
stanovisko k zadosti spocivalo pouze na chybném pravnim posouzeni véci, neni nutné,
aby pro potvrzeni skutkového stavu, ktery nezpochybmuje, provadeél dalsi dokazovani.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 64 Az 76/2007 - 56, netrpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl jako nedavodnou.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalobkyné
neprokazaly, ze by jim v souvislosti s fizenfm o kasacni stiznosti stézovatele vznikly
n¢jaké naklady.

Odména ustanovenému zastupci zalobkyn byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby
ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu (pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky),
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za ukon. Zastupci zalobkyn
bude vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





