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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Pithody a JUDr. Marie Zigkové,
rozhodl o navrhu Okresniho soudu ve Vyskov€ na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nima Krajskym soudem v Brné, a dalSich ucastnfki sporu vedeného
u Okresntho soudu  ve  Vyskové pod sp.zn.4C951/2003, o zruseni rozhodnuti
Okresniho ufadu ve Vyskové - referatu  Okresniho pozemkového ufadu ze dne 1.8.2001,
&j. PU-475/98/34/2000-P1 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi-Ustiedntho pozemkového
uradu ze dne 28. 11. 2001, ¢j. 39580/2001/H-5010: zalobkyné E. K., zastoupené JUDr. Milosem
Vizdalem, advokitem ve Svitavach, nam. Miru 48, a zalovaného Ministerstva zemédélstvi,
Ustfedniho pozemkového ufadu, Tésnov 17, Praha 1,

takto:

Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 4.5.2009 zvlastnimu senatu zifzenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Okresni soud
ve Vyskoveé domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby vedené
u Okresntho soudu ve Vyskové pod sp.zn.4 C951/2003 tykajici se zruseni rozhodnuti
Okresnfho dfadu ve Vyskove - referatu Okresntho pozemkového udfadu, ze dne 1.8.2001,
&. PU-475/98/34/2000-Pl, a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustiedniho pozemkového
ufadu ze dne 28. 11. 2001, ¢j. 39580/2001/H-5010.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresnfho soudu ve Vyskové (dale jen ,,okresni soud*)
domaha zruseni vyse uvedenych rozhodnuti, a zada, aby soud vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni a ulozil mu nahradit Zzalobkyni naklady fizeni.

Okresni soud rozsudkem ze dne 12.1.2007, ¢.4 C951/2003 - 21, zalobu zamitl
a vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti rozhodnuti okresnitho soudu se zalobkyné odvolala. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 11. 8. 2008, ¢j. 18 Co 281/2007 - 31, rozsudek okresniho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti spravnich organa ve véci pozemkovych uprav
ma vefejnopravni charakter a pravomoc k rozhodnuti o zalob¢ nenf dana soudum v ob¢anském
soudnim fizeni, ale soudim spravnim. Dale uvedl, ze okresni soud ma véc predlozit zvlastnimu
senatu zfizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich sport,
k rozhodnuti sporu mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a spravnimi soudy.
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Okresn{ soud, vazany pravnim nazorem odvolaciho soudu, podal proto navrh na feseni
kompeten¢niho sporu s tim, aby zvlastni senat vyslovil, Ze ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Okresnfho ufadu ve Vyskové - referatu Okresniho pozemkového turadu ze dne 1.8.2001
a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne 28. 11. 2001,
jsou k rozhodovani pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Zvlastn{ senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz vibec
muze véc projednat a o nf rozhodnout.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. jsou stranami kladného nebo ziporného
kompeten¢niho sporu bud’ soudy na strané jedné a organy moci vykonné, tzemni, zajmové
nebo profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obc¢anském soudnim fizeni na strané
jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na stran¢ druhé. Podle § 1 odst. 2 téhoz zikona
je kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné
rozhodnuti (tj. pozitivni kompetencni spor). Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
ucastnikt (tj. negativni kompetencni spor.).

Uloha zvla$tntho senatu pak spociva v uréeni organu piislusného k rozhodnuti tam,
kde jsou jiz vSechny procesni prostiedky vycerpany a vzniklou neshodu o tom, kdo je pfislusny
k rozhodovani ve véci, nelze vyfesit jinak. V otazkach pravomoci je tak navrh ke zvlastnimu
senatu poslednim prostfedkem napravy. Podminky pro pfipustnost navrhu jsou proto vymezeny
pomérné piisné a uzce: neni totiz na misté, aby zvlastni senat vstupoval do véci tam,
kde se nabizeji pravidelné procesni moznosti.

Okresnf soud v navrhu usuzuje na existenci zaporného kompetenéniho sporu,
ktery podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spora nastava tehdy,
jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastnika se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat
a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost. Existence
at’ jiz pravé popsaného zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného kompetencéniho sporu
je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je piislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni. Tato podminka vsak splnéna neni, nebot’ v dobé
zahdjeni fizeni tu chybélo rozhodnuti, jimz by jedna strana kompetenéniho sporu (soud
ve spravnim soudnictvi) popfela svoji pravomoc ve véci rozhodnout.

Soudnimu fizeni, které dosud bézi, totiz nepfedchazelo fizeni u soudu jednajiciho
ve spravnim soudnictvi, a zadny takovy soud se tedy ke své pfipadné pravomoci vibec nemohl
vyjadfit, natoz aby ji popiral. Pro vznik zaporného kompetencniho sporu pfitom nepostacuje
nevule jednoho organu rozhodovat. Vzdy je tfeba, aby se k otiazce své pravomoci vyslovily
obé¢ strany kompetencniho sporu, coz se vtomto pfipadé nestalo. Ma-li navrhovatel, vazany
pravnim nazorem odvolaciho soudu, za to, Ze rozhodnuti spravnich organt ve véci pozemkovych
uprav je rozhodnutim o subjektivnim vefejném pravu, které by mél pfezkoumavat soud
ve spravnim soudnictvi, musi zastavit fizeni v souladu s § 104b odst. 1 obcanského soudniho
fadu a poucit zalobce o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Teprve bude-li takova
zaloba podana, uvazi o své pravomoci i spravni soud; az poté se ukaze, zda je tu zapotiebi
rozhodnuti zvlastniho senitu. Navrhovatel se nemutze obracet na 2zvlastni senit,
dokud nevycerpal zakonem predepsané moznosti postupu.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, ze v souzené véci v dobé podani navrhu
na rozhodnuti kompeten¢niho sporu tu nebyl zadny kompetenéni spor, k jehoz feseni by byl
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povolan zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh odmitl, a to za pouziti § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. 5. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne¢ 14. zati 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





