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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubécka v pravni véci Zalobece: TV PRODUCTS
CZ, s. 1. 0., se sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Davidem Strosem, advokatem
se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Ulasti osoby zicastnéné na fizeni: Telenakup Ceska
republika, s. r. o., se sidlem U Nakladového nadrazi 3146/6, Praha 3, zastoupena
JUDx. Jakubem Vozibem, advokitem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008,
¢.j. 11 Ca 196/2007 — 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008, ¢. j. 11 Ca 196/2007 — 77,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢&. . 11 Ca 196/2007 — 77, byla
zamitnuta zaloba podani Zalobcem proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi
(dale jen Ufad“) ze dne 25. 6. 2007, & j. O-146810, jimz bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni
zménéno rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29.5.2007 tak, Ze se
rozklad Zalobce zamiti a potvtzuje se napadené rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 3. 4. 2006 o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 232 671 ve znéni ,,ORBITREK*
za neplatnou pro cast vyrobku ve tiid¢ 28 mezinarodntho tfidéni vyrobku a sluzeb. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal duvodnou namitku zalobce, Ze nebyly splnény
ptedpoklady pro postup ve zkriceném pfezkumném fizeni podle ust. § 98 zikona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad”) a ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych procesnich pravech, kdyz nebyl pfed jeho vydanim seznamen s obsahem
spisového materialu, resp. s podklady pro vydani nového rozhodnuti. Podle nazoru méstského
soudu lze na uvedenou problematiku pfiméfené aplikovat rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 15.12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61; publ. pod ¢. 958/2006 Sb. NSS, protoze zavéry
v ném uvedené lze aplikovat nejen na ust. § 33 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., v znéni pozdéjsich
predpist, ucinného do 31.12. 2005, ale pfiméfené 1 na ust. § 36 odstavec 3 spravniho fadu,
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ucinného od 1. 1. 2006, protoze toto pravni ustanoveni ma obdobny obsah i smysl. Podle
citovaného rozsudku je smyslem tohoto pravniho ustanoveni poskytnout ucastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostfedkam, které
spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Materidlnim pfedpokladem jeho uziti je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni dakazy, o nichz ucastnik fizeni
nevi. Za predpokladu, ze odvolaci spravni organ fizeni neprovedl dalsi dokazovani
a pii rozhodovani vychazel pouze z téch podkladu, které jiz ucastnik fizeni znal, nedoslo podle
Nejvyssitho spravniho soudu k poruseni ust. § 36 odst. 3 zikona ¢ 71/1967 Sb., v znéni
pozd¢jsich predpist. V daném piipadé byl obsah spisového materialu pfedmétem spravniho
fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, pficemz v prubc¢hu tohoto spravniho
tizeni se zalobce vyjadfil k obsahu spisového materialu a zadné namitky, pfipominky ¢i navrhy
na jeho doplnéni nevznesl. Podle nazoru méstského soudu tedy nebyl Zzalobce na svém pravu
byt seznamen s podklady fizeni zkracen. Skutkovy stav totiz zustal po celou dobu fizeni
v podstat¢ nezmeénén, podklady pro rozhodnuti tvofily soucast spisu prakticky od samého
pocatku fizeni. Ze vSech podani zalobce je zfejmé, ze obsah podkladového materialu mu byl pfed
vydanim napadeného trozhodnuti znam a své stanovisko k nému sprivnimu organu sdélil.
Ke zméné rozhodnuti vedly Utad vyhradné divody vyplyvajici z pravaiho posouzeni existujicich
dikazi, zejména vypist z obchodniho rejstifku spole¢nosti TV - Shop Ceskéd republika, spol.
st.0. a Telenikup Ceskd republika, s. r. o. ZruSeni napadeného rozhodnuti pouze proto,
ze zalobce nebyl formalné uvédomén o tom, ze spravni ufad shromazdil podklady
pro rozhodnuti a spravni fizeni je ve stadiu tésné pfed rozhodnutim, povazoval méstsky soud
za nadbytecné a formalistické, nebot’ ucelu citovaného ustanoveni bylo v daném piipadé zjevné
dosazeno. Napadené spravni rozhodnuti vychazelo ze skutecnosti, ze v osobé navrhovatele doslo
pouze ke zmeéné obchodni firmy a nikoli k zaniku pivodniho navrhovatele a vzniku nového
pravniho subjektu. Pavodni rozhodnuti ze dne 29. 5. 2007 nespravné zhodnotilo transformaci
v osobé navrhovatele, coz bylo divodem pro vydini napadeného rozhodnuti. Uzivani
piedmétného oznaceni posoudil Ufad v souladu se svou divéjsi rozhodovaci praxi a podle
nazoru mestského soudu spravné dovodil, ze uzivani oznaceni osobou ziucastnénou na fizenf
zapocalo jiz v obdobi pfed podanim pfihlasky napadené ochranné znamky. Tim byla splnéna
jedna ze zadkonnych podminek pro vydani rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou. K namitce nespravného posouzeni, zda navrhovatel prokazal uzivani oznaceni
natolik, aby bylo mozno konstatovat vznik difvéjstho prava uzivatele nezapsaného oznaceni,
mestsky soud dospél ke stejnému zavéru jako spravni organy. Nestanovi-li zdkon zadnou
casovou podminku, je tfeba pfi posouzeni rozsahu uzivani vychazet z konkrétnich okolnostf
daného piipadu. Utad poukéazal na povahu zboZi, které bylo v obchodnim styku pfedmétnym
oznacenim opatfeno a na rozdil od pfedmeétt bézné denni spotteby dovodil, ze dolozeny pocet
sedesati prodanych posilovacich stroji je mozno uznat jako mnozstvi vypovidajici o skute¢ném
uziti oznaceni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 441/2003 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), tedy o splnéni druhé podminky, kterou
citovany zakon formuluje pro vydani rozhodnuti o prohliaseni ochranné znamky za neplatnou.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze Utad sviij tsudek o diivodnosti ndvrhu na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou vzhledem ke zjisténi, ze bézny spotfebitel si mohl v rozhodném obdobi
od unora do zafi 1999 spojit prodej posilovacich a cvi¢ebnich stroja oznacenych ,,ORBITREK*
nebo ,,OrbiTrek se spolecnosti TV - Shop Ceskéd republika, spol. st. o. fadné odavodnil,
pficemz tento jeho zavér neodporoval zasadim zniamkového prava. Méstsky soud neshledal,
ze by tento usudek byl zfejmé mylny ¢i logicky nemozny.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zédkonné Ihité uplatnil
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, Ze méstsky
soud pochybil pfi posuzovani predmétu sporu, tj. otazky, zda byly v daném pfipadé splnény
pozadavky ust. § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach.
Citované ustanoveni taxativné vymezuje konkrétni podminky, které musi byt splnény
a prokazany, aby se uzivatel nezapsaného oznaceni mohl domahat prohlaseni ochranné znamky
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za neplanou. Rozhodnuti spravniho organu i méstského soudu se od zakonnych pozadavka
odchyluje, popf. neni dostatecné odivodnéno. Diikazni bfemeno splnéni jednotlivych podminek
nese ten, kdo se prava nezapsaného oznaceni dovolava, v tomto pifpadé osoba zucastnéna
na fizeni. Ust. § 7 odst. 1 pism. g) a § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach davaji uzivateli
nezapsaného oznaceni mimo jiné silna zapoveédni prava, srovnatelnd s pravy vlastnfka ochranné
znamky, a proto je obecné uznavano, ze takové oznaceni se musi vyznacovat i uréitymi rysy
ochranné znamky. Zejména je pozadovano, aby se nezapsané oznaceni u vefejnosti vzilo
pro tohoto wuzivatele a jeho vyrobky, resp. ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Je vyzadovano,
aby takové oznaceni bylo prumérnym spotfebitelem spojovano s konkrétni osobou ¢i jejimi
vyrobky. Pozadavek prokazani téchto skutecnosti pfi aplikaci § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych zndmkach je také soustavné vyzadovan Ufadem v jeho rozhodovaci praxi. Jako
piiklad lze uvést rozhodnuti ve véci 0-170390, ze dne 12.7.2004, nebo rozhodnuti ve véci
0-169328. Pokud jde o prokdzani vyse uvedenych skute¢nosti, Utad p#i svém rozhodovani
soustavné vyzaduje dikaz hodnovérnymi prostiedky (typicky propagacni a inzertni materialy,
katalogy, etikety, popf. jiné doklady), tj. takovymi, aby bylo jednoznacné prokazano, ze urcité
oznaceni bylo pramérnym spotiebitelem spojovano s konkrétni osobou ¢i jejimi vyrobky.
V prubchu celého fizeni nebyla podle stézovatele prokazana zadna reklama na dany vyrobek
(cvicebni a posilovaci stroj) a na oznaceni (,, ORBITREK®), coz vyplyva i ze seznamu dikazu,
které predseda Utadu sepsal v napadeném rozhodnuti. Osoba zi¢astnéna na fizeni neprokazala
ani tvrzenou televizni inzerci predmétného zboi a oznaceni. Utad tak po skutkové strance
vychazel pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti pouze z kopif faktur, které vystavili zahrani¢ni
dodavatelé osoby zucastnéné na fizeni, z kopii faktur, které vystavila osoba zucastnéna na fizeni
koncovym zakaznikim a nedatovanych kopif navodu k pouziti idajné dodavaného s cvicebnim
strojem. Pokud jde o faktury zahrani¢nich dodavatela na dovoz 111 ks pfedmétnych vyrobku,
tyto jsou pii posuzovani ziskani rozliSovaci zpusobilosti zcela irelevantni. Ust. § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach vyzaduje, aby nezapsané oznaceni bylo uzivano v obchodnim
styku, coz predstavuje pozadavek na uziti ve vztahu ke spotfebitelské vefejnosti. S pfedmétnymi
fakturami vSak zadny spotfebitel nemohl pfijit do styku, nebot’ se jednalo o vylucné vnitfni
komunikaci mezi osobou zucastnénou na fizen{ a jejimi zahranicnimi dodavateli. Takova
komunikace proto nemohla formovat povédomi spotiebitelské vefejnosti o oznaceni
»ORBITREK®. Toto oznaceni bylo navic pouzito na fakturach vystavenych tfetimi osobami
(zahrani¢nimi dodavateli), a pokud by se mélo stat pro nékoho pifizna¢nym, bylo by to pravé
pro tyto dodavatele. Zbyvajici skupina dukazt pfedstavuje listiny, které meély byt predany
konkrétnim zdkaznikim spolu se cvicebnim strojem. V rozhodném obdobi bylo zikaznikim
dodano pouze cca 60 kust tohoto zbozi. Uvedené listiny tedy mohly ptsobit pouze na pfiblizné
60 konkrétnich osob, coz je nedostatecné v poméru k poctu relevantnich spotfebitelt na ceském
trhu, jichZ je vice miliént a ktefi si méli prokazatelné spojit oznaceni ,,ORBITREK® s pfedchozi
firmou osoby zucastnéné na fizeni. StéZovatel zdiraznil, Ze pasobeni oznaceni na fakturach
a navodech k pouziti nemtze dosahnout kvality pasobeni reklamnich a propagacnich materiald,
které jsou k prokazani rozliSovaci zpusobilosti typicky pouzivany. Faktury a navody totiz
spotrebiteli sdéluji primarné jiné, zjeho pohledu dulezitéjsi udaje (zejména cenu a datum
splatnosti v pfipad¢ faktury, postup ke zprovoznéni a uzivani vyrobku v pfipadé navodu)
nez jen oznaceni vyrobku. Oznaceni ,,ORBITREK*" na nich tak spotfebitel vénuje jen okrajovou
pozornost. Naproti tomu reklamni materidly maji jako hlavni cil upoutat pozornost spotfebitele
k vyrobku a jeho oznaceni jako takovému. Pokud ma byt ziskani rozlisovaci zpusobilosti
dokazano fakturami a navody, musi se jednat o plisobeni masové. Navic pravni teorie i praxe
Utadu podminiuji ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni jeho dlouhodobym a intenzivnim
uzivanim. Stézovatel poukazal na to, ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach
stanovi, ze oznaceni, které se stavi proti ochranné znamce, musi byt uzivano, nikoli kratkodobé
uzito. Nedokonavy vid neni v zakoné jisté pouzit nahodou, ale ma slouzit k tomu, aby ochrana
nebyla poskytovana marginilnim a pouze docasné uzivanym  oznacenim. Ufad
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ve své rozhodovaci praxi, konkrétné ve veéci 0-169328, toto ustanoveni rozvadi a formuluje
pozadavek ,,déle trvajictho a kontinualniho uzivani.“ L.ze odkazat 1 na identické rozhodnuti Gfadu
OHIM ve véci R 470/2001-2 ,,FLORIS/FLORIS®. Podle stézovatele dodani 60 ks vyrobka
na cCesky trh v obdobi 8 mésict tento zakonny pozadavek zcela zjevné nenapliuje. Vsechny vyse
uvedené body uz stézovatel podrobné¢ rozebral ve svém rozkladu a zalobé. Stézovateli se jevi jako
nedostate¢né, jakym zptsobem se Ufad a méstsky soud vypotadaly s otizkou, zda se oznaceni
»ORBITREK® vzilo u vefejnosti pro pfedchoziho uzivatele a jeho vyrobky, resp. ziskalo
rozliovaci zpusobilost. Ufad toti v napadeném rozhodnuti poté, co provedl vycet piipustnych
dukazu, pouze konstatoval, ze ,,bézny spotiebitel si mohl v obdobi dokladovaném navrhovatelem
(Gnor az konec zafi roku 1999) spojit prodej posilovacich a cvicebnich stroji oznacenych
»ORBITREK® nebo ,,OrbiTrek™ s osobou navrhovatele, aniz by tento svij nazor jakkoliv
zduvodnil a otazku vécné prezkoumal. Méstsky soud pak citovanou formulaci do svého rozsudku
pfevzal, opét bez jakéhokoliv zduvodnéni, pouze pfipojil, ze neshledal, Ze by ,,usudek Utadu,
ktery vychazel z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti, byl zfejmé mylny ¢i logicky
nemozny“. Ob¢ rozhodnuti zcela opomijeji zakonna kritéria pro pfiznani prav pfedchoziho
uzivatele. Uvedena rozhodnuti trpi nedostatkem duavodu, a proto je stézovatel napada jako
nepfezkoumatelna. StéZovatel dale namital, Ze bylo zasaZeno do jeho procesnich prav. Ufad
rozhodl podle ust. § 98 spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni a zménil své predchozi
rozhodnuti ve vyroku, kterym ptavodné vyhoveél rozkladu stézovatele. Podle stézovatele byla
otazka rozhodovani spravniho organu v pfezkumném fizeni nespravné pravné posouzena
a méstsky soud své rozhodnuti o ni nedostatecné zduvodnil, aniz se nevypofadal se vSemi
argumenty sté¢zovatele. Institut pfezkumného fizeni je fazen mezi revizni prostiedky
mimofadného charakteru, kterymi se zasahuje do pravomocnych rozhodnuti. V zajmu pravni
jistoty proto zakon jeho pouziti vaze na splnéni pfisnych podminek, které musi byt v pfipadé
pochybnosti vykladany restriktivné, tj. tak, aby zasah do pravni jistoty byl co nejmensi. Podle
nazoru stézovatele nejen, ze nebyly splnény obecné podminky pro pfezkumné fizeni, ale méstsky
soud 1 nespravné posoudil zvlastni podminky, které zakon vyzaduje pro zkracené prezkumné
fizeni, tj. zjevné poruseni pravnftho pfedpisu, které vyplyva ze spisového materialu,
a nepotfebnost vysvétleni ucastnikt. V piipadé zkraceného pfezkumného fizeni je jeste
zdiraznéna vyjimecnost tohoto institutu a pozadované podminky musi byt splnény
bez jakychkoliv pochyb. Pokud jde o obecné podminky pfezkumného fizeni podle ust. § 94
spravniho fadu, zakon mimo jiné vyzaduje, aby spravni ufad pfi rozhodovani v tomto fizeni Setfil
prava nabyta v dobré vife. Tato skutecnost jiz byla namitana v zalobé. Méstsky soud se timto
pozadavkem zakona a zalobni namitkou vibec nezabyval, pfestoze je nepochybné, ze do prav
stézovatele nabytych v dobré vife bylo zasazeno, kdyz byl zbaven casti svych prav z ochranné
znamky. Pozadavek ochrany dobré viry se vztahuje na veskerou ¢innost spravnich organut, nebot’
se jedna o zakladni zasadu spravniho fizeni vyjadfenou v ust. § 2 odst. 3 spravntho fadu. Pokud
zakon u pfezkumného fizeni tento pozadavek znovu vyslovné uvadi, je tfeba dovodit, ze dobré
vife ma byt v tomto fizeni poskytnuta zvysena ochrana. Tim spiSe se touto otazkou mél méstsky
soud a spravni organ zabyvat a zduvodnit, pro¢ by v daném pfipadé mél pozadavek dobré viry
ustoupit jinym hodnotam. V pifipadé¢ rozhodovani ve zkraceném pfezkumném fizeni spravni
fad vyzaduje, aby poruseni pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisového materialu a spravni organ
ma zvlastni povinnost posoudit vSechny okolnosti pfipadu a cerpat z celého obsahu spisu,
co% se véak nestalo. O rozkladu stézovatele rozhodl Utad dne 29. 5. 2007 tak, 7e¢ mu vyhovél
a jako pravni zavér uvedl, ze z dokladd vyplyva, ze osoba zicastnénd na fizeni (navrhovatel)
v rozhodné dobé vibec neexistovala. Tento zavér, kterého se stézovatel nikdy nedomahal,
piirozené stadil k prohlaseni ochranné znamky za platnou a Utiad se proto dale nezabyval
vécnymi namitkami stézovatele, které byly uvedeny v rozkladu. V tomto rozhodnut{ tedy vibec
nebyly pfezkoumany argumenty sté¢zovatele proti skutkovym a pravnim zavéram pfedchoziho
rozhodnuti. Nésledné¢ bylo dne 25. 7. 2007 vydano rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni,
kterym Utad prohlasil pfedmétnou ochrannou zniamku za neplatnou a dovodil v ném, Ze osoba
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zacastnéna na fizeni od svého zapisu do obchodniho rejstitku od roku 1995 stale predstavuje
tentyz pravni subjekt. Tim odpadl argument, na kterém bylo postaveno pro stézovatele piiznivé
rozhodnuti o rozkladu ze dne 29.5.2007. V tom okamziku tedy méla byt podle stézovatele
pfezkoumana hlavni skutkova a pravni otazka, ktera byla napadena rozkladem, tj. zejména
zda se oznaceni u vefejnosti vzilo pro osobu zac¢astnénou na fizenf a jeji vyrobky. Tento pfezkum
viak Utad neprovedl a omezil se pouze na strohé konstatovani, ze bézny spotiebitel si mohl
v dokladovaném obdobi spojit prodej posilovacich a cvicebnich stroji oznacenych
»ORBITREK® nebo ,,OrbiTrek™ s osobou navrhovatele. Svij zavér vSak nijak neodavodnil
a jen pfipojil, ze se v tomto ztotoznuje se zavérem organu I. stupné. Po podani zaloby
se ani méstsky soud predmétem fizeni vécné nezabyval a citovanou formulaci Utadu do svého
rozsudku pfevzal bez jakéhokoliv odivodnéni. Z uvedeného vyplyva, ze stézejni otazka sporu
byla v celém fizeni vécné posuzovana pouze spravnim organem I. stupné a zasadn{ vyhrady
st¢zovatele proti tomuto rozhodnuti nebyly doposud ani jednou pfezkoumany. Rozhodl-li
se Utad pfi svém rozhodovani vyuzit ust. § 98 spravntho fadu, mél vzit vavahu viechny
argumenty obsazené ve spise, véetné rozkladu stézovatele napadajictho stézejni otazku sporu,
ave svém rozhodnuti se s nimi piesvédéivé vypotadat. Podle stézovatele rozhodnuti Utadu
pfezkoumavané ve zkraiceném prezkumném fizeni obsahovalo zjevné poruseni pravniho pfedpisu
vyplyvajici ze spisu (tj. posouzeni otazky, zda osoba zucastnéna na fizeni pfedstavuje tentyz
pravni subjekt), avsak posouzeni dalsi otazky, ktera méla byt v tomto rozhodnuti posouzena
(4. zda se oznaceni u vefejnosti vzilo pro osobu zucastnénou na fizeni a jeji vyrobky), lze stézi
oznadit za zjevné poruseni priavniho piedpisu, nebot’ touto otizkou se Ufad vibec nezabyval.
Smyslem ust. § 98 spravniho fadu jist¢ neni fakticky umoznit takovy zasah do procesnich prav.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti Utadu tykajici se jeho ochranné znamky ¢ 290721
»ORBITRAC®, kde je k celkovym pozadavkim pro vznik prava k nezapsanému oznaceni
uvedeno, ze i kdyz zakon nestanovi ¢asovou podminku, je tfeba uzivani dolozit v takovém
rozsahu, aby mohlo byt konstatovano, ze napadené oznaceni zasahuje do star$ich prav
navrhovatele (...) navrhovatel musi prokazat, ze se jednalo o uzivani v takové mife, aby toto
oznaceni bylo pramérnymi spotfebiteli spojovano pfimo s jeho osobou ¢i jeho vyrobky®.
V tomto rozhodnuti se tedy spravni organ shodl s argumentaci stézovatele, kterd je obsazena
v zalobé¢, a potvrdil svou pfedchozi rozhodovaci praxi, na kterou stéZzovatel rovnéz v zalob¢
odkazoval. Sam Utad takto vyslovil pravni nazor, Ze pro vznik prava predchoziho uzivatele musi
byt jeho uzivani dostatecné silné a intenzivni, aby se oznaceni vzilo pro jeho uzivatele a svou
rozliSovaci funkci v jeho prospéch plnilo v case uplatnéni tohoto prava, coz vsak ze strany
navrhovatele splnéno nebylo. K doplnén{ kasaéni stiznosti stézovatel piipojil rozhodnuti Utadu
sp. zn. 0-421480 ve véci ochranné znamky ¢. 290721 ,,ORBITRAC*, kterym byl navrh na jeji
prohlaseni za neplatnou zamitnut. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti podle stézovatele vyplyva,
ze se Utad zcela ztotoznil s argumentaci stézovatele ve véci Orbitrek. Ze véech shora uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vricena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Utad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel se dovoliva nesplnéni
povinnost, ,,aby se nezapsané oznaceni u vefejnosti vzilo pro tohoto uzivatele a jeho vyrobky
nebo sluzby, resp. ziskalo rozlisovaci zpusobilost®. Utad i méstsky soud pfi posuzovani legitimace
navrhovatele k prohlasen{ neplatnosti vychazely z ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach, které nepozaduje, aby se nezapsané oznaceni vzilo pro uzivatele (o vzitosti se zminuje
jen obchodni zidkonik v § 6), ani aby nezapsané oznacen{ ziskalo rozliSovaci zpusobilost
(ve smyslu § 5 zakona ochrannych znamkach a podle § 2 odst. 2 dffive platného zakona
o ochrannych znamkach ziskani rozlisovaci zpusobilosti odstranuje nckteré z prekazek zapisné
nezpusobilosti ochrannych znamek podle § 4 té¢hoz zakona a dale ziskan{ rozlisSovaci zpusobilosti
pozadovalo ust. § 9 odst. 1 pism. c) dfive platného zakona o ochrannych znamkach, podle n¢hoz
namitky - ale nikoli jiz navth na vymaz - mohl podat drzitel shodného nebo zaménitelného
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oznaceni, které v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim piihlasky ziskalo
rozlisovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky tohoto drzitele). Pozadavky, které
by podle stézovatele mély byt kladeny na navrhovatele prohlaseni neplatnosti ochranné znamky,
jsou tedy mimo prostor platného prava, a to stejné, jako jeho tvrzeni, Zze tvrzena ,,vzitost®, resp.
,»ziskani rozlisovaci zpusobilosti musi byt najisto prokazano. Z tohoto duvodu nikoli spravni
organ nebo méstsky soud, ale sté¢zovatel nespravné vyklada zakonna kritéria pro pfiznani prav
pfedchoziho uzivatele. Z textu zakona totiz plyne, ze pokud je oznaceni uzivano v obchodnim
styku, nikoli v mistnim rozsahu, pfed podanim piihlasky kolidujici ochranné znamky, pak pravo
k tomuto oznaceni vzniklo bez toho, Zze by zakon soucasné vyzadoval jakykoli prikaz o tom, Ze
by si spotfebitelé mohli, nebo meéli, toto oznaceni dat do spojitosti s jeho producentem.
S ohledem na okolnost, Ze v daném piipadé méstsky soud neprovadél dokazovani, jeho
posouzeni véci se tykalo jednak zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, jednak okolnosti,
zda napadené spravni rozhodnuti neni nelogické a zda fizeni prob¢hlo v souladu s procesnimi
predpisy. Pokud tedy méstsky soud po rekapitulaci skutkového stavu neshledal, ze by usudek
spravniho organu, ktery vychazel z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti, byl zfejmé
mylny ¢i logicky nemozny, rozhodl zcela v souladu s ust. § 78 s. f. s. St¢zovatel se vSak domniva,
ze rozhodnuti o rozkladu neoduvodnilo, proc se Utad ztotoznil s rozhodnutim spravnfho organu
I. stupné, Ze navrhovateli prohlaseni ochranné znamky za neplatnou svédcilo pravo podle ust. § 7
odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach., pokud ten prokazal uziti oznaceni
»ORBITREK® pro cvicebni stroje pouze v 61 piipadech za 8 mésict sledovaného obdobi. Pokud
se Utfad ztotoznil se stanoviskem spravniho organu I. stupné, ze ,,bézny spotiebitel si mohl
v obdobi dokladovaném navrhovatelem (inor az konec zaff roku 1999) spojit prodej posilovacich
a cvicebnich stroju oznacenych ,,ORBITREK® nebo ,,OrbiTrek s osobou navrhovatele®, je toto
oduvodnéni nad ramec, avSak nikoli v rozporu s pozadavkem formulovanym v citovaném
ustanoveni. Nazor sté¢zovatele byl vzat do uvahy nejen spravnim organem I. stupné fizeni,
ale i organem rozkladovym. Stejné tak se s jeho nazorem vyrovnal i méstsky soud, kdyz
jej posuzoval jako divod pro podani zaloby. Pokud se s timto nazorem spravni organ a méstsky
soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti neztotoznily, neznamena to, ze by se jim nezabyvaly.
Utad proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem a kasacni stiznost povazuje za zcela nedivodnou. V kasacni stiznosti stézovatel
pfevazné vyslovuje pouze nesouhlas s hodnocenim provedenych dikazi a s pravnim nazorem,
kterj zaujal méstsky soud a kromé toho jesté napada procesni postup Utadu, kterj jako
rozkladovy organ vydal napadené rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni. Osoba
zacastnénd na fizeni poukdzala na ¢l. 8 odst. 4 pism. a) nafizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné
znamce Spolecenstvi, které bylo castecné vzorem pro ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach. Neni zde stanoveno, ze by bylo nutné nezapsané oznaceni urcitym
kvalifikovanym zpusobem uzivat. Podminkou pro uplatnéni pfislusnych prav z nezapsaného
oznaceni je pouze to, ze tato prava musi byt prioritné starsi nez napadena ochranna znamka. Dale
je také zfejmé, Ze slovni spojeni ,,uzivané v obchodnim styku® je pouze soucasti definice pojmu
,»jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku® a nejedna se o zadnou podminku pro pfiznani prava
k nezapsanému oznaceni. Citované ustanoveni stanovi pouze jednu podminku ohledné rozsahu
uzivani nezapsaného oznaceni, a to podminku tzemniho rozsahu, kdyz vyzaduje vétsi nez mistni
dosah nezapsaného oznaceni. Zakon ovSem rozhodné nevyzaduje, aby bylo prodano urcité
mnozstvi vyrobkud, ani aby bylo prokazano, Ze nezapsané oznaceni se vzilo u vefejnosti
pro pfedchoziho uzivatele a jeho vyrobky, resp. ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Postaci totiz
zjisténi, ze nezapsané oznaceni bylo uzivano nikoliv pouze lokalné, ale na podstatné ¢asti uzemi
Ceské republiky. Stézovatel klade na nezapsana oznaceni a jejich uzivani nepfiméfené naroky,
které neodpovidaji zakonu. V rozporu se zakonem vyzaduje pro nezapsana oznaceni prakticky
totozné naroky na uzivani a znamost jako u proslulych znamek. Je pfitom zfejmé, ze prava
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vedlejstho ucastnika k nezapsanym oznacenim ,,ORBITREK® a ,,OrbiTrek® jsou prioritné starsi
a tato nezapsana oznaceni nemaji pouze mistni dosah, kdyz byla pfed podanim pfihlasky
napadené ochranné znamky uZivana na celém tzemi Ceské republiky. Dale stézovatel vytyka
méstskému soudu, Ze se nedostate¢né vyporadal s otazkou vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fizeni. Predevsim neni divodné jeho tvrzeni, ze timto
rozhodnutim nebyla Setfena prava nabyta v dobré vife. Zakon ma v této souvislosti na mysli,
aby novym rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni byla Setfena prava nabyta v dobré vife
pfedchazejicim vadnym spravnim rozhodnutim. V daném pfipadé ovsem stézovatel
v pfedchazejicim spravnim fizeni zadna prava nenabyl, a ani nabyt nemohl. Na zakladé navrhu
na uréeni neplatnosti pfedmétné ochranné znamky pro cast vyrobki mohl pouze piijit
0 své prava, ale nemohl 7adna prava ziskat. Pavodni vadné rozhodnuti Utadu tedy #adn4 prava
stézovatele nekonstituovalo, a proto ani rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni nemohla
byt zadna nabyta prava stézovatele dotcena. Dale podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni neni
divodna ani dalsf stiznf namitka, Ze se Ufad ani méstsky soud nezabyvaly vécnymi namitkami
uplatnénymi stézovatelem v rozkladu a nasledné v zalobé. Naopak je mozné konstatovat, ze Utad
se argumenty stézovatele uvedenymi az v rozkladu, i pfes zasadu koncentrace fizeni, zabyval.
Konkrétné v puvodnim rozhodnuti, a stejné¢ tak i v rozhodnut{ napadeném zalobou, dospe¢l
k zavéru, ze pfedmétna nezapsana oznaceni osoby zucastnéné na fizeni a napadena ochranna
znamka stézovatele jsou shodna, rozsah vyrobkua je rovnéz shodny, ze oznaceni nemaji pouze
mistnf dosah a ze prava k nezapsanym oznacenim jednoznacné vznikla osobé ztcastnéné
na fizeni v dobé pfed podanim piihlasky napadené ochranné znamky. Pavodni rozhodnuti
a napadené rozhodnuti Utadu se li§i pouze v tom ,,detailu®, Ze v prvnim piipadé v dasledku
nespravné interpretace uplného vypisu z obchodniho rejstifku dospél Utad ke zcela zjevné
nespravnému zavéru, ze osoba zicastnéna na fizeni je pravnim nastupcem TV - Shop Ceska
republika, spol. s r. 0., tedy ze se jednd o jinou pravnickou osobu, kdezto ve druhém piipadé
dospél ke spravnému zavéru, ze doSlo pouze ke zméné obchodni firmy, a Ze se tedy jedna
o totoznou pravnickou osobu. Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni doplnéni kasacni
stiznosti neméni nic na podstaté véci a pfedlozené rozhodnuti neni v dané véci relevantni. Osoba
zacastnéna na fizeni nepovazuje rozhodnuti Utadu ve véci ochranné znamky ,,ORBITRAC*
za vécné spravné, a proto proti nému bude podana zaloba k soudu. Navic neni mozné piihliZzet
k doplnénému rozhodnuti ptedsedy Utadu v ramci tohoto fizeni, kdyZ se jedni o odlisnou
znamku se zcela odlisnou prioritou a piihlasenou k ochrané s odlisnym c¢asovym odstupem
od vzniku prava k nezapsanému oznaceni ,,ORBITREK® a ,,OrbiTrek®. Pokud jednou vznikne
pravo k nezapsanému oznaceni, nikoliv pouze mistntho dosahu, ma nasledné¢ v pfipadech
pfedvidanych zakonem obdobnou pozici a ochranu jako zapsana ochranna znamka. Smyslem
ust. § 7 odst. 1 zdakona o ochrannych znamkach je upfednostnit prioritné starsi prava pred
pozdéjsi ochrannou znamkou bez ohledu na to, zda je ¢i neni fakticky uzivana a jak je fakticky
uzivana. Nema proto zadnou logiku vyzadovat nad ramec zakona urcité kvalifikované uzivani
nezapsaného oznaceni jako podminku pro pfiznani prav podle pism. g) citovaného ustanoveni,
kdyz se zadné takové podminky neuplatni ani v pifpadé¢ starSich ochrannych znamek podle
pism.a) az f) citovaného ustanoveni, a kdyz navic ani pism. g) citované¢ho ustanoveni
nic takového nepfredepisuje. Citované ustanoven{ stavi na roven prioritné starsi ochranné znamky
a prioritné star$i nezapsana oznaceni pouze s tim rozdilem, ze vlastnfk nezapsaného oznaceni
musi z davodu absence formalniho zapisu prokazat prioritu a vétsi nez mistni dosah nezapsaného
oznaceni. Moznost domahat se prohlaseni neplatnosti zapsané ochranné znamky je podle zakona
o ochrannych znamkach z c¢asového hlediska omezena pouze ust. § 12 odst. 1 a § 14 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach, a to jak pro vlastniky starsi ochranné znamky, tak pro uzivatele
star§tho nezapsaného oznaceni. Ust. § 12 odst. 1 citovaného zakona zna omezeni prav uzivatele
prioritné starsiho nezapsaného oznaceni, podle kterého neni takovy uzivatel opravnén pozadovat
prohlaseni pozd¢jsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou ani branit jejimu dal§simu
uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédél, ledaze
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by pfihlaska pozd¢jsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Z tohoto pohledu ovsem
osoba zucastnéna na fizeni podala navrh na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky
véas, coz ostatné konstatoval i Ufad v odéivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Z jiného thlu
pohledu je pravo uzivatele k nezapsanému oznaceni omezeno dale ust. § 14 odst. 1 zakona
o ochrannych znamkach. Pokud nenf pfislusné stars$i nezapsané oznaceni uzivano po dobu delsi
nez 5 let, nemuze se jeho uzivatel domahat urceni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky. Prave
tato ustanoveni je tfeba aplikovat na omezeni prav uzivatele nezapsaného oznaceni misto
nespravného, neduvodného a nepiipustného vykladu ust. § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona.
Duvodem pro odmitnuti ochrany prioritné starsiho nezapsaného oznaceni a zamitnuti navrhu
na prohlaseni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky by tedy mohlo byt pouze strpéni uzivani
pozdéjsi ochranné znamky po dobu alespon 5 let nebo fadné neuzivani star§iho nezapsaného
oznaceni po stejnou dobu od jeho vzniku. V daném pfipadé ovsem neni splnéna ani jedna
z téchto dvou moznosti. Osoba zicastnéna na fizen{ proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu pro nedostatek duvodu, pficemz podle stézovatele méstsky soud neoduvodnil
dostatecn¢ svij nazor ohledné¢ splnéni podminek pro rozhodovani spravnitho organu
ve zkraceném pfezkumném fizeni a nezabyval ani jeho Zalobni namitkou, Zze spravni organ
ma v tomto fizen{ povinnost posoudit vSechny okolnosti pfipadu a cerpat z celého obsahu spisu,
coz se vsak nestalo.

Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS
vyslovil Nejvyssi spravni soud, ze neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalob¢ a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Podle ust. § 98 spravniho fadu muze piislusny spravni organ provést zkracené prezkumné
fizeni, pouze pokud je poruseni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény
ostatni podminky a neni zapotfebi vysvétleni ucastnika. Dokazovani se neprovadi. Prvnim
ukonem spravntho organu pfi zkriceném piezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle
ust. § 97 odst. 3.

Prezkumné fizeni lze klasifikovat jako opravné fizeni mimofadné, nebot’ je v ném
pfezkoumavano pravomocné spravni rozhodnuti. Méstsky soud se tedy mél k namitce stézovatele
zabyvat zakonnosti postupu Ufadu, tedy tim, zda byly splnény podminky pro prezkumné fizeni
a rovnéz specifické podminky pro zkracené prezkumné fizeni. Méstsky soud vSak pouze obecné
uvedl, Ze neshledal davodnou namitku nesplnéni zakonnych pfedpokladt pro vydani rozhodnuti
ve zkraceném pfezkumném fizeni a dale se zabyval pouze namitkou, ze sté¢zovatel nebyl pfed
vydanim rozhodnuti v ramci zkraceného prezkumného fizeni seznimen s obsahem spisového
materialu. Méstsky soud vsak vibec nezkoumal, zda byly splnény podminky pro pfezkumné
fizeni, konkrétné zda bylo rozhodnuto v souladu ust. § 94 odst. 5, § 96 dost. 2 a § 98 spravniho
fadu. Stézovatel v zalobé pfedevsim namital, ze v napadeném rozhodnuti, ani v pfedchozim
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nebyly vibec posouzeny namitky uvedené v rozkladu,
a tim byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni. Dale poukazoval na to, Zze na danou situaci
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neni mozné zkracené fizené pouzit, nebot’ pak dochazi ke zkraceni jeho procesnich prav.
V zalobé rovnéz uvadél, ze Ufad mél své rozhodnuti zrudit a véc vratit k novému posouzeni,
aby pfislusny spravni organ rozhodl o rozkladu stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu obecné
uvadi, ze pokud rozhodné skutecnosti a namitky uvedené v rozkladu nebyly spravnim organem
II. stupné zkoumany, je tfeba, aby to ucinil spravni organ rozhodujici v pfrezkumném fizeni anebo
aby bylo rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu II. stupné. V daném piipadé
nemusely byt vSechny namitky uvedené v rozkladu spravnim organem II. stupné zkoumany,
nebot’ za situace, kdy rozkladovy spravni organ vyslovil nazor o rozdilnosti pravnickych osob
navrhovatele a spolecnosti Telenakup Ceska republika, s. 1. 0., to nebylo tieba. Méstsky soud
se vSak timto vibec nezabyval a sviij pravni nazor k tomu nevyslovil. Stejné tak se mél méstsky
soud zabyvat i tim, zda vibec mohl Utad v dané situaci rozhodnuti zménit ¢i bylo nutné
jej zrusit. Nejvyssi spravnf soud zde odkazuje na svij rozsudek ze dne 27.9.2000,
¢.j. 2 As 50/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS, kde
se zabyval obdobnou pravni otazkou, byt jesté¢ podle pfedchozi pravni upravy. V tomto
rozsudku vychazel z premisy, ze kazdé rozhodovani vefejné moci o pravech a povinnostech
soukromych osob se musi dit procedurou, ve které absentuje libovile a kterd soukromym
osobam skyta dostatecné zaruky k hajeni jejich pravni pozice. Znamenia to mimo jiné,
ze soukroma osoba ma pravo na to, aby pfed zasahem do jeji pravni pozice méla v mife
pfiméfené povaze véci moznost byt slySena, snaset ve svij prospéch argumenty a navrhovat
dukazy a aby organ vefejné moci byl povinen se s jejimi tvrzenimi, argumenty a dukaznimi navrhy
vypofadat. Bez splnéni téchto podminek by byly zasahy organt vefejné moci do pravni pozice
soukromé osoby pfekvapivé, nebot’ by se ji nedostalo patficné moznosti procesni obrany, a proto
by je bylo nutno povazovat za neustavni. Interpretace jednoduchého prava soudy a spravnimi
organy, ma-li byt dstavné konformni, musi vySe uvedené zasady respektovat. Proto je tfeba
vykladat ustanoveni procesnich pfedpist o opravnych prostfedich tak, aby i v téchto stadiich
fizeni bylo pravo ucastnika fizeni na adekvatni moznosti k hajeni jeho pravni pozice
respektovano. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze vedouci
ustfedniho organu statni spravy muze, dospéje-li k zavéru, ze by zde jinak byly davody ke zméné
rozhodnuti v neprospéch ucastnika, toto rozhodnuti pouze zrusit a v odavodnéni vylozit svuj
pravni nahled na véc (..). Pokud totiz v mimoodvolacim fizeni rozhoduje ,ten nejvyssi®,
tj. vedouci ustfedniho organu statni spravy, nad nimz v hierarchicky uspofadaném systému
spravnich organt jiz nikoho neni, a nenf proto mozné proti rozhodnuti podat odvolani (v daném
piipad¢ rozklad), je nezbytné tuto nevyhodu ucastnika fizeni kompenzovat omezenim Skaly
moznosti rozhodujictho spravnfho organu, jak ve véci rozhodnout (pfezkoumavané rozhodnuti
potvrdit, zménit, zrusit). Je-li ucelem kompenzace zajisténi procesntho komfortu ucastnika,
je nutno rozliSovat mezi piipady, kdy by nové rozhodnuti pro ucastnika znamenalo 4jmu oproti
pfedchozimu stavu, a pfipady, kdy se tcastnikova pravni pozice nezméni ¢i se dokonce zlepsi.
V prvni variantné, tj. mélo-li by pfi uplatnéni celé skaly moznosti, jak rozhodnout, dojit
ke zhorSeni pravni pozice ucastnika, nutno tuto Skalu omezit tak, Ze de facto bude ucastniku
poskytnuto dvojinstanéni fizeni — toho lze docilit tak, Ze se vylou¢i moznost zmény rozhodnuti
a zustane tak moznost rozhodnuti zrusit, nikoliv v§ak zménit. Takto totiz lze ucastniku fizeni
zajistit moznost vznaset tvrzeni a navrhovat dikazy a uvadét ve svij prospéch argumenty; prave
tyto procesni moznosti ucastnikovi davaji Sanci k acinnému héjeni jeho pravni pozice a ucinné
snizuji nebezpeéi vydani pfekvapivého rozhodnuti. Z téchto obecnych premis uvedenych
v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom tfeba vychazet i pfi rozhodovani v dané
véci, nebot’ tyto vyplyvaji z ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi,
ze kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu, a z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy charakterizujictho
Ceskou republiku jako pravni stat. Ustanoveni procesnich predpisti o opravnjch prostiedich
je tieba vykladat tak, aby bylo pravo ucastnika fizeni na adekvatni moznosti hajeni jeho pravni
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pozice respektovano. Proto je tfeba, aby se méstsky soud v dalsim fizeni zabyval zdkonnosti
postupu Ufadu a posoudil vyse uvedené namitky.

Méstsky soud se rovnéz nezabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Utadu a nehodnotil tak, zda bylo jeho rozhodnuti adné odivodnéno, zda bylo ziejmé, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a zda se Utad zabjval viemi
namitkami, kterymi se zabyvat mél. Méstsky soud tak ani nemohl posoudit, zda byly splnény
podminky pro vedeni zkraceného pfezkumného fizeni, nebot’ nemohl radné zhodnotit, zda bylo
tteba vést dokazovani. Rovnéz fadné nezkoumal, zda byly splnény podminky pro vedeni
pfezkumného fizeni, nebot’ stézovatel namital, ze bylo zasazeno do jeho prav a odkazoval
na povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife ve smyslu ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu. Méstsky
soud se vSemi témito namitkami nezabyval, a¢ tak ucinit mél. Posouzeni namitky, ze stézovatel
nebyl pfed vydanim rozhodnuti seznamen s obsahem spisového materialu a nemohl se k nému
vyjadfit, bez zhodnoceni, zda byly vibec splnény podminky zkraceného prezkumného fizent,
je pfedcasné. Zavér méstského soudu, Ze stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech,
pokud nebyl seznamen se spisovym materialem, by byl spravny pouze pokud by v daném pfipadé
bylo vibec mozné vést zkracené pirezkumné fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal dale nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu i co se
tyce zalobni namitky, ze nebyla respektovana spravni praxe. Stézovatel v zalobé argumentoval
ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a poukazoval na to, Ze jiz v rozkladu namital, Ze by pravni nazory
spravniho organu nemély byt v obdobnych vécech rozdilné a spravni organ by mél zdivodnit,
pro¢ nejsou tyto pravni nazory pouzitelné nebo proc jsou nespravné. Stézovatel dale v zalobé
interpretoval ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach tak, ze pro vznik dfivéjsiho
prava uzivatele nezapsan¢ho oznaceni je pozadovano, aby se u vefejnosti vzilo pro tohoto
uzivatele a jeho vyrobky, resp. ziskalo rozliSovaci zpusobilost, Ze by se mélo jednat o déle trvajici
a kontinudlni uzfvani a odkézal na rozhodnuti Ufadu, ve kterych je interpretace predmétného
ustanoveni stejna jako stézovatelova v zalobé. Méstsky soud na to v oduvodnéni rozsudku
reagoval pouze tvrzenim, ze Utad posoudil uzivani predmétného oznaceni v souladu se svou
dFfvejsi rozhodovaci praxi. Neuvedl viak jiz, zda Utad vychazel z vykladu ust. § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach, kterého se dovolaval stézovatel ¢i z jiné interpretace a zda je ta
vsouladu se spravni praxi. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25.4. 2000,
¢.j. 2 As 7/2005 — 86, dostupny na www.nssoud.cz, judikoval, ze v rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadia podle této zasady nesmi vznikat nedivodné rozdily.
Ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovali a neoduvodnéné
nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pfipadné vytvofila, totiz
spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich duvodu a pro vsechny
piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Méstsky soud k této namitce
pouze stroze uvedl, e Ufad poukézal na posouzeni otizky relevantniho uzivani v rozsudku
soudniho dvora ES ze dne 11. 5. 2006, The Sunrider Corp. v Usad pro harmonizaci na vniténin trw (ochranné
znaniky a vzor) (OHIM) ,VITAFRUT*, (C - 416/04 P, Sb. rozh. 20006, s. 1-4237), aniz by zdavodnil, pro¢
je tento rozsudek pro danou véc podstatny. V tomto rozsudku se soudni dvir ES zabyval otiazkou
interpretace pojmu ,,skutecné uzivani“ star${ slovni ochranné znamky, ovSem ve vztahu
k prokazani uzivani ¢i neuzivani existujici ochranné znamky po dobu péti let. Méstsky soud
nevysvétlil, zda se interpretace pojmu ,,skutecné uzivani v tomto rozsudku podle jeho nazoru
vztahuje 1 na nezapsané oznaceni a jaky vyznam ma kritérium uvedené v ust. § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach pro nezapsané oznaceni, a sice Ze toto oznaceni nesmi
mit mistni dosah. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud zakon nestanovi Zadnou casovou
podminku, je tfeba pfi posouzeni rozsahu uzivani vychazet z konkrétnich okolnosti daného
pfipadu. Ani toto odivodnéni neni podle Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné. Je pravdou,
ze je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti daného piipadu, to vSak neznamena, ze vyklad
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citovaného ustanoveni muze byt odlisny v zavislosti na okolnostech pfipadu. Ust. § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach musi byt urcitym zptsobem vylozeno (interpretace
pravni normy ma pak vyznam pro rozhodovani spravniho organu v obdobnych vécech) a tento
vyklad pak aplikovan na konkrétni okolnosti ruznych pifpada, které mohou vést k odlisnym
pravaim zavéram, napf. o vzniku dfivéjsiho prava uzivatele nezapsaného oznaceni. Méstsky soud
proto mél posoudit, zjaké interpretace citovaného ustanoveni vychazel Ufad, zda to bylo
v souladu s jeho spravni praxi, zda se zabyval namitkami stézovatele odkazujicimi na spravni
praxi, pfipadné vyslovit svij pravni nazor na vyklad tohoto ustanoveni. Méstsky soud nic z toho
neucinil, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Méstsky soud se konecné dostatecné nezabyval ani namitkami tykajicimi se hodnoceni
dukaza. Stézovatel v zalobé namital, ze nebyla prokazana reklama na dany vyrobek, ze dikazy
kopiemi faktur, které vystavili zahranicni dodavatelé, nejsou relevantni, nebot’ neprokazuji,
ze by spotfebitel m¢l piilezitost se s oznacenim seznamit. S touto argumentaci se méstsky soud
vibec nevyporadal, a proto se k tomu nemuze za dané procesni situaci vyjadfit ani Nejvyssi
spravni soud. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl zabyvat ani stézejni pravni otazkou,
a to vykladem ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, tedy tim, zda zdkon
vyzaduje, aby se nezapsané oznaceni vzilo u vefejnosti pro predchoziho uzivatele a jeho vyrobky,
resp. ziskalo rozliSovaci zptsobilost. Stézovatel a osoba zucastnéna na fizeni se dovolavaji dvou
protichudnych interpretaci tohoto ustanoveni, pficemz stézovatel tvrdi, Ze ta, kterou zastava
on, byla jiz v minulosti aplikovana v rozhodovaci praxi Utadu. Méstsky soud se uvedenou
argumentaci nezabjval a nezaujal stanovisko ktomu, zda se Ufad vskutku odchylil
od své dosavadni rozhodovaci praxe, a pokud ano, zda tak mohl, ¢i dokonce musel, ucinit, tfeba
proto, ze dosavadni praxe vychazejici ze stézovatelem zastavané interpretace nebyla v souladu
se zakonem. Pokud by se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim
vyporadal méstsky soud, nahradil by v podstaté zavéry meéstského soudu a fakticky odnal
ucastnfkim fizeni pfed méstskym soudem a osobam zucastnénym na tomto fizeni moznost
pfezkoumat pravni nazor méstského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ze viech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva s. f. s. zrudil a véc vratil dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





