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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: J. B., zastoupen
Mgr. Ing. Josetem Chlubnou, advokatem se sidlem Havlickovo nam. 1963, Havlickav Brod,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2008,
¢.j. 31 Ca 138/2007 — 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce J. B. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 12. 2008, ¢.
j. 31 Ca 138/2007 - 104, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
18.12. 2008, ¢. j. 31 Ca 138/2007 - 104, zamitl jako nedtvodnou zalobu J. B. proti rozhodnuti
zalované¢ho Financniho feditelstvi v Brné (dale téz ,finanéni feditelstvi®) ze dne 17. 5. 2005, ¢. j.
8075/07-1102-709598, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢cnému platebnimu
vyméru Financ¢niho dfadu v Ledci nad Sazavou (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 9. 8. 2000, ¢. .
22566/06/225970/8966, jimz mu byla dodate¢né vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2001 ve wvysi 576 000 Kc. Krajsky soud pfedevsim neshledal
opodstatnénou zakladni zalobni vytku, ze Zalované spravni organy — spravce dané a financni
feditelstvi nespravné posoudily smlouvu o pfevzeti zaruky ze dne 2.5.2001 a Ze stejné tak
nespravné vylozily i obchodni zakonik. Je tomu tak proto, ze spravni organy sva rozhodnuti
zalozily na skutecnosti, ze zalobce nepfedlozil zadné relevantni dukazni prostfedky, které
by prokazaly, Ze jim uplatnovany vydaj je vydajem nutnym ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni ucinném pro rok 2001 (ddle jen ,zikon
o danich z pfijmu®). Pokud totiz Zzalobce mimo sva vlastni tvrzen{ nedolozil spravnimu organu
zadné dukazn{ prostredky, které by prokazovaly davodnost poskytnuté zaruky z roku 2001,
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vztahujici se 1 na jeho prace provadéné od roku 1995 - kdyz i sam tvrdil, Ze zaruka na né byla
dvouleta a uplynula jiz v roce 1997 — nemohl soud dospét k jinému zavéru, nez Ze opravnénost
uplatnéného vydaje stézovatel neprokazal. Krajsky soud nepfisvédcil ani druhému zalobnimu
bodu o nezakonnosti postupu spravce dané, jenz mél spocivat v poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Je tomu tak proto, Ze tento zalobni bod byl zcela
nekonkrétni. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2, 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz mus{ byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. V predmétné véci tomu tak nebylo. Jelikoz v zalobé pod bodem VI.
zalobce toliko obecné konstatuje poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny v souvislosti s rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 510/02, byl tento zalobni bod nekonkrétni, a v jeho intencich
nemohlo byt pfezkoumano napadené rozhodnuti Zalovaného financniho feditelstvi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stéZzovatel (dale
jiz jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost, kterou explicitné opfel o davod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se uplatnéného prvého zalobnitho bodu, ktery sméfoval do vadného posouzeni smlouvy
o pfevzeti zaruky spravcem dané, resp. zalovanym financnim feditelstvim. Ma totiz za to, ze své
dukazni bfemeno unesl. Ze strany spolecnosti Karlovarské mineraln{ vody a. s. bylo spravci dané
(prostfednictvim Financ¢niho ufadu v Karlovych Varech) pfedlozeno celkem 118 faktur za obdobi
od roku 1998 az do 30. 6. 2001, které byly jim vystaveny pro tuto spolec¢nost, a to na celkovou
castku 13 896 204 K¢ a sdéleno, ze pisemné smlouvy o dilo nebyly uzavirany a nebyly uplatnény
ani zadné reklamace. Krajsky soud nespravné posoudil jako neurcity druhy bod zaloby - tj.
namitanou vadu fizen{ pfed spravnimi organy, spocivajici v nezakonnosti provadéni opakované
danové kontroly. Je tomu tak proto, ze tato zalobni namitka byla blize popsana pod bodem III.
zaloby. Zavér tohoto soudu o neurcitosti zalobniho bodu proto nemuze obstat. Posléze pak blize
rozvedl, ktera kontrola méla zalozZit pfekazku véci pravomocné zahajené - kontrola dané z pifjmu
za rok 2003 a dané z pfidané hodnoty za obdobi I. a IV. ¢tvrtleti téhoz roku, nebot’ byla svym
zaméfenim totozna s predchozi kontrolou a nebyly ji zjistovany zadné dalsi davody
¢i skutecnosti, které by nebyly spravei dané znamy, a na jejichz zakladé mu byla posléze
napadenym rozhodnutim pravomocné doméfena dan z piijmu.

Financni feditelstvi v Brné se k podané kasaéni stiznosti vyjadiilo tak, Zze ji povazuje
za zcela neopodstatnénou. Ztotozfiuje se s pravnim hodnocenim krajského soudu, Ze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno, které na ném v danovém fizeni vazlo. Je tomu tak proto, ze bylo
na stézovateli, aby prokazal vysi jim uplatnénych vydaji ve vazbé na dosazeni zajisténi a udrzeni
piijma. Toto vsak stézovatel neucinil. Nepfedlozil (kromé svych tvrzeni) Zadné dikazni
prostfedky, které by svédcily tomu, ze vykazovanou castku 1 800 000 K¢ vynalozil ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmt. Ostatné, ve svém rozhodnuti se vypotadalo
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi. Nediivodna je 1 vytka o poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, kterou
krajsky soud posoudil jako nekonkrétni. Je toho nazoru, Ze tuto vadu podané zaloby nemuze
stézovatel zhojit v kasacni stiznosti, kde az nyni a nové uvadi, jaka kontrola podle ného zalozila
ptekazku, resp. vadu opakované kontroly — tj. provadéna kontrola dané¢ z pifjmt a dan¢ z pfidané
hodnoty za rok 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan pfi tom rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.
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Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovateli byla na zakladé kontroly dané z pfijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2006 dodatecné
vyméfena dan z pifjma ve vysi 576 000 K¢. V ramci danové kontroly se spravce dané, mimo jiné,
zabyval opravnénosti stézovatelem uplatnéného vydaje ve wvysi 1800000 K¢, ktery
mél byt vynaloZzen za dcelem pfeneseni zaruky za prace stézovatele provadéné od roku 1995
na spolecnost IZANET s. r. 0., jejimz jedinym spole¢nikem byl pravé stézovatel. Uvedeny vydaj
mél byt podle smlouvy ze dne 2.5.2001 o pfevzeti zaruky (dale jen ,,smlouva®) vynalozen
na dosazen{ zajisténi a udrzeni pifjmu stézovatele pravé v roce 2001. Pfedmétem této smlouvy
mélo byt poskytovani zaruky (garance) za sluzby stézovatele, které uskutecnil od 1. 1. 1995 (dle
piilohy) do 30. 6. 2001, a to do vyse a za podminek stanovenych obchodnim zakonikem. Spravci
dané vznikly pochybnosti stran souladu tohoto vydaje stézovatele s ustanovenim § 24 zakona
o danich z pifjma. Kjeho vyslovhému dotazu stézovatel pii zahajeni danové kontroly uvedl,
ze vetdina smluv byla uzaviena ustné, zaruku poskytoval podle obchodniho zakoniku. Vyzvou
ze dne 24.10. 2005, ¢. j. 23401/05/225930/9800, bylo stézovateli spravcem dané ulozeno,
aby dikaznimi prostfedky prokazal, Zze vydaj, ktery si uplatnil v danovém pfiznani ve vysi
1 800 000 K¢ (dale téz ,,sporny vydaj*) vynalozil v souladu s ustanovenim § 24 a § 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmu. Zejména mél predlozit piilohu deklarované smlouvy, v niz mecly
byt vymezeny zakazky od 1.1.1995 do 30.6.2001, na které se méla poskytovana zaruka
vztahovat; soucasné mél pfedlozit i specifikaci konkrétnich odbératelt. Ze zpravy o kontrole
ze dne 9. 8.2006, ¢. j. 17154/06/225930/9800, i z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak
vyplyva, ze spravci dané vznikly pochyby o opravnénosti tohoto vydaje. Je tomu tak proto,
ze se podle pfedlozené smlouvy méla zaruka vztahovat i na zakazky, u kterych jiz odpovédnost
za vady dila na stézovateli nevazla. Spolecnost IZANET s. r. o. méla plnit svij zavazek ze smlouvy
pouze tehdy, pokud k tomu byla pisemné vyzvana piislusnymi odbérateli stézovatele, ktefi vsak
podle zjisténi spravce dané nebyli o okolnosti, Zze ma byt zaruka poskytovana jinym subjektem
vibec obeznameni. Navic, stézovatel podle penéznitho deniku uplatnil ve vydajich castku
1 800 000 K¢, ackoliv podle ptvodné predlozené smlouvy méla ¢astka odmény za prevzeti zaruky
¢init toliko 1 500 000 K¢. Dalsi vyzvou k dokazovani ze dne 8. 2. 2006 bylo stézovateli opétovné
ulozeno, aby prokazal, ze se jedna o vydaj podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pifjmu.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelem byly pfedlozeny k vyzvam stran prokazani
opravnénosti uplatnéného vydaje - kromé jeho vlastnich vyjadfeni o tom, Zze smlouva neodporuje
ustanovenim obchodnfho zakoniku, Ze s panem P., ackoliv nebyl statutarnim zastupcem
spole¢nosti Karlovarské mineralnf vody, a.s. byl ustné sjednan postup pro piipadné reklamace —
materialn{ dikazni prostfedky, jez by pfedlozil jako dikazy nebo navrhl jejich provedeni. Nasledné
pfi jednani dne 15. 3. 2000, které je zaznamenano v protokole ¢. j. 8097/06/225930/9800, bylo
po stézovateli vyzadovano, aby spravci dané objasnil a dolozil dukazni prostfedky, na jejichz
zakladé dosel k castce 1 800 000 K¢, ackoliv ¢astka podle pfedlozené smlouvy méla cinit toliko
150 000 K¢ za kazdy rok trvani tohoto zavazku (tj. ¢astku 1500 000 K¢). Dne 16. 3. 2006
pak stézovatel dolozil spravci dané pisemné vyhotoveni smlouvy, v jehoz ¢l. VI. je uvedena castka
180 000 K¢ za kazdy rok trvani smlouvy, ackoliv podle puvodné piedlozené smlouvy tato ¢astka
c¢inila toliko 150 000 K¢. K prokazani opravnénosti sporného vydaje byl stézovatel vyzvan
iv prab¢hu dopliovani fizeni v ndvaznosti na ustanoveni § 50 odst.3 zakona o spravé dani
a poplatkl, a to vyzvou ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 4888/07/225930/9800. Konkrétné bylo mimo jiné
vyzadovano napf. pfedlozeni pfilohy smlouvy, a vysvétleni k jakym konkrétnim zakazkam se méla
smlouva, resp. garancni zavazek vztahovat a jak konkrétné meély byt realizovany jednotlivé prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy (napf. informace o garanc¢ni udalosti). Ani k této vyzvée nebyly
spravci dané sdéleny nové skutecnosti a pfedlozeny nové dikazy. Za tohoto skutkového stavu véci
doslo Zalované finanéni feditelstvi k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, které
na ném vazlo. V dusledku toho stézovatel neprokazal, Zze sporny vydaj vynalozil na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pffjmua. Krajsky soud pak v disledku vazanosti rozsahem a divody podané
spravni zaloby tuto Zalobu zamitl jako nedivodnou. Pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim
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soudem v této véci je prave kasacni stiznost stézovatele, jez sméfuje proti zamitavému rozsudku
krajského soudu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ) zakona o spravé dani a poplatki ma danovy subjekt,
u n¢hoz je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravee dané, povinnost pfedlozit
dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v prabéhu kontroly.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 23 odst. 7 véty prvé zakona o danich z pifjmu platilo, ze lisi-li se ceny
sjednané mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika
o zjiStény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa
podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 7 véty tfeti zakona o danich z pffjmu platilo, ze ekonomicky
nebo personalné¢ spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pfimo nebo
nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se shodné pravnické nebo
tyzické osoby pfimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob anebo
tyzické osoby blizké.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z pfijmt plati, ze vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi

ptedpisy.

Rozhodnou otazkou v pfedmétné véci je posouzeni toho, zda krajsky soud dosel
ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze stézovatel v danovém fizeni neunesl dukazni bfemeno,
které na ném vazlo, jehoz logickym dusledkem bylo neuznani sporného vydaje opravnénym,
nebo tomu tak nebylo.

Otazka dikazniho bfemene v datiovém fizeni nez@istala stranou pozornosti Ustavniho
soudu. Ten napf. ve svém nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, judikoval, ze ,,Dsikazni
biemeno k. prokazani urité skutetnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tordi. V" dariovém 1izeni stiba darovy
subjekt rovné% povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni). Diikazni biemeno se vtabuje pouze k prokdzaini
skutetnosti torzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skuteinosts, jez je dariovy subjekt
povinen uést v darovém prizndni, tedy skutetnosti vagicich se vylucné & darové povinnosti subjektu

K otazce dukazniho bfemene a k disledkim pro danové subjekty, které by nesplnily svou
dakazni povinnost se také opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti.
Napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl publikovin ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 94/2004, judikoval, Ze: ,,Podle § 31 odst. 9 dkona
CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, lei v dasiovim iizeni diikazni biemeno na dariovém
subjektn; jestlize ten nespinil svou Zakonnon povinnost jig v 1izeni pred spravnim organem, nemiige takovd
skautecnost byt k 115 spravnibo organn ‘. V rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, pak zaujal stanovisko, ze: ,,Darové rizent, resp. dokagovini v _jeho
priibéhu, neni alogeno na dsadé vysettovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam
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tordi (§ 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk). Nebylo proto povinnosti sprivee
dané tvrdit a prokdzat, jaky byl dimysl dicastniki smluvnibo vtabn a co sldovali uzavienim wuriité
smlonyy“. V souvislosti s otazkou prokazovani opravnénosti uplatnénych vydaji kasacni soud
vyslovil v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz,
mimo jiné pravni nazor, podle kterého pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danoveé
uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym pfijmem, nelze vSak
opomijet 1 dalsi podminku stanovenou v § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu, tj. prikaz o tom,
ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dukaz o uskutecnéni skutecnosti
v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. V rozsudku
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 264/2004, vyslovil kasacni soud ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pifimu, ze: ,Dasiovym vidajem je takovy vydaj, ktery md souvislost s byt i jen
olekdvanymi prijmy. Zminénd sonvislost xnamend, e bez vynalogeni uvedenych ndkladii by podnikatel ocekdvané
DPrimy viibec neziskal (i ani nemé] mognost iskat. Nutno je proto védy vigit, 3da fakticky vidaj bud piinese
piijem (3isk), nebo jej do budoncna zajisti a nebo alespoii napomiize jig dosagené prjjmy diivéisi cinnosti
darfovému subjektn udriet. Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidayi smysin a cili zakona o danich 3 prijmii .

Dosel-li krajsky soud k pravnimu zavéru, Ze stézovatel v danovém fizeni neunesl dukazni
bfemeno které na ném vazlo, resp. ze neprokazal, ze sporny vydaj vynalozil v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jma, rozhodl v souladu se zakonem.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki a zakona o danich
z pffjmu, i s ohledem na bohatou soudni judikaturu, vyplyva, ze stanovi-li § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan,
znamena to soucasné, ze spravce dané je i opravnén toto prokazani vyzadovat. Stézovatel
si v ramci pfiznani k dani z pffjma za rok 2001 uplatnil jako danové uznatelny vydaj castku
1 800 000 K¢. Bylo potom jeho povinnosti, aby spravnim organum dolozil dukazni prostredky,
které by svédcily jeho tvrzeni, ze mu tato castka skutecné opravnéné snizuje zaklad dané, resp.
je vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Skutecnost, ze k tomu
byl povinen jednozna¢né vyplyva nejen zopakovanych vyzev spravee dané k prokazani
rozhodnych skutecnosti, ale i z prab¢hu danové kontroly zaznamenané v protokolech o dstnich
jednanich (srov. § 16 odst. 2 pism. c), d) e) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd).
Dukazni povinnost k prokazani opravnénosti uplatnéného sporného vydaje byla ostatné
stézovateli nadto ulozena i v ramci odvolactho fizeni. Stézovatel vsak na tuto vefejnopravni
povinnost rezignoval a toliko setrvaval na svém tvrzeni, ze smlouva je v souladu se zakonem.
Tato okolnost v$ak nebyla spravnimi organy ani krajskym soudem jakkoliv zpochybnéna.
Stézovatel vsak nevzal pfi danovém fizeni v Gvahu vSechny mozné disledky nesplnéni dukazni
povinnost a pouze se domnival, ze mu postaci tvrzeni o souladu smlouvy se zakonem. Stézovatel
neprokazal soulad uplatnéného sporného vydaje s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmul, a nic na tom nezméni ani 118 poukazovanych faktur za obdobi od roku 1998 az do
30. 6. 2001, stézovatelem vystavenych pro spolecnost Karlovarské mineralni vody, a. s, a v
penézi vyjadfeném rozsahu vice nez 13 000 000 K¢. Je tomu tak proto, ze bylo nejen primarni
povinnosti sté¢zovatele v danovém fizeni, ale soucasné i jeho pravem (srov. § 16 odst. 4 pism. c)
zakona o sprave dani a poplatkd), pfedkladat a navrhovat dukazni prostfedky, které by svedcily
jeho tvrzeni, Ze jim v roce 2001 uplatnény sporny vydaj ve vysi 1 800 000 K¢ slouzi k dosazeni
zajistén{ nebo udrzeni pifjma. Uvedené faktury toliko osvédéuji to, Zze mezi stézovatelem
a spolecnosti Karlovarské mineralni vody, a. s. existoval zavazkovy pravni vztah, na jehoz zakladé
doslo 1 kvystaveni dotéenych faktur, a vjaké wvysi. Neosvédcuji vsak jiz ekonomicky
odtivodnitelny a racionalni davod, pro ktery by mél sté¢zovatel poskytovat uplatu jinému subjektu
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(navic personalné propojenému) - spolecnosti IZANET s. 1. o. za to, ze ,pfevezme zaruku®,
resp. odpovédnost za vady (jakost) dél stézovatele, jejiz doba trvani nebyla spravci dané
prokazana. Toliko sam stézovatel deklaroval v danovém fizeni, Ze poskytoval svym odbératelim
zaruéni dobu podle zakona (obchodniho zakoniku) — v délce trvani 2 let (viz protokol ze dne
15. 3. 2000, ¢. j. 8097/06/225930/9800). Nebylo mozno proto ani dovozovat, ze by byl smluvné
zavazan poskytovat zaruku deldi této lhuty. Ani timto smérem vsak dikazni aktivita st¢zovatele
nesméfovala. Nadto bylo zjisténo, ze odbératelim stézovatele (konkrétné spole¢nosti
Karlovarské mineralni vody, a.s.) nebylo ani znamo, ze by pro piipady uplatinovani vad dila
byl k jejich uplatnéni a odstranén{ piislusny jiny subjekt nezli sam stézovatel. K logickym
pozadavkim spravnich organd, aby stéZzovatel v souvislosti s vydajem, ktery se mél uskutecnit
na zakladé uvadéné smlouvy dolozil pro¢, jak a zjakého davodu mél ,;zpétné za uplatu®
poskytovat zaruku 1 za zakazky z obdobi od roku 1995 do 1999, pak nebyl sto dolozit zadny
dukaz. Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze jeho vyjadfeni a stanoviska k pozadavkam
spravce dang, byt’ by i1 byla protokolarné zaznamenana, mohla byt v pfedmétné véci relevantnim
dikazem. Je tomu tak proto, Ze tato vyjadfeni maji v danovém fizeni toliko statut tvrzeni
a nikoliv dukazu (srov. § 16 odst. 2 pism. e/ zikona o spravé dani a poplatkl). Ponechat stranou
nelze ani to, ze vérohodnosti zavazkového vztahu deklarovaného smlouvou nepfispiva
ani okolnost, ze spravci dané byly v prabéhu danového fizeni pfedlozeny 2 odlisné exemplate
této smlouvy a ze se tak stalo az po vyslovném dotazu na nesrovnalost mezi obsahem smlouvy
a deklarovanou vysi sporného vydaje. Predlozena smlouva proto sama o sobé neni zcela
vérohodnym dukazem, zvlast¢ kdyz rozdil mezi nimi byl ve vysi smluvni odmeény za pfevzeti
zaruky. Na tuto nesrovnalost pak nereagoval sté¢zovatel ani v kasacn{ stiznosti, kdyz na jedné
stran¢ hovoiff o odméné¢ 150 000 K¢ za kalendaini rok po dobu 10 let (tj. celkem 1 500 000 K¢),
avsak nasledné na strané druhé uvadi, ze jim byla uhrazena a jako vydaj uplatnéna castka
1 800 000 Ke.

Za daného skutkového stavu véci proto nebylo mozno, aby krajsky soud dosel k jinému
pravnimu zavéru, nez k jakému dosel zalovany (stéZzovatel neprokazal, ze si sporny vyklad uplatnil
v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

Krajskému soudu nelze vytykat, pokud dosel k zavéru, ze zalobni bod stézovatele
o nezakonnosti postupu zalovaného je nekonkrétni.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Okolnost, ze sté¢zovatel uvede v podané Zzalobé zalobni bod, jej vsak nezbavuje
povinnosti, pokud chce byt ve sporu uspésny, aby k této zalobni vytce jednoznacné a konkrétné
uvedl zjakych skutkovych a pravnich okolnosti povazuje (z pohledu vytykaného poruseni
zakona) napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. To znamena, ze musi vyjadfit z jakych
skutkovych a pravnich souvislosti usuzuje na nezakonnost nebo nicotnost napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano striktni dispozi¢ni
zasadou (srov. § 75 odst. 2, § 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Spravnimu soudu nepfislusi, byt’ i k fadné
a véas uplatnénému zalobnimu bodu, vyhledavat skutkovou nebo i pravni argumentaci, z niz by
bylo mozno uvazit o davodnosti ¢i nedtivodnosti toho kterého Zalobniho bodu.

V bodu VL. zaloby stéZovatel s poukazem na citaci pravni véty nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 510/02 (Sb. n.n.US, Svazek ¢ 30, Nélez ¢ 64, str. 135) uved], Ze ze strany spravce
dan¢ doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V dal§im pak jiz stézovatel popisuje, ze mu spolec¢nost
IZANET s. 1. o. v letech 2001 - 2006 vystavovala faktury za pfevzatou zaruku vzdy s pfislusnou
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dani z pfidané hodnoty, ze podal dodatecna danova pfiznani na dan z ptijmu fyzickych osob
za rok 2002 a 2003 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi za mésic 12/2001 a fadna
danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi 4/2002, 4/2003, 4/2004 a 4/2005. K tomu
vsemu navrhl jako dukaz fadné a dodatecné pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Z takto
formulovaného zalobniho bodu vsak nelze skute¢né, a to ani s nejvyssi mirou abstrakce dovodit,
jak ve svém rozhodnuti naznacil ostatné 1 krajsky soud, smysl uvadénych skutkovych okolnosti
tykajicich se jinych danovych povinnosti stézovatele (dané z pfijmu za rok 2003 a dani z pfidané
hodnoty), kdy v tvahu piichazejici vadou ve smyslu stéZovatelem citovaného nalezu Ustavniho
soudu muze byt toliko dfive provadéna kontrola danové povinnosti t¢hoz druhu (dané z pifjma
tyzickych osob) a za totozné zdanovaci obdobi (tj. za rok 2001). Této okolnosti nesvedci
ani obsah spravnifho spisu, ani stézovatelem popisované okolnosti. V kontextu uvedeného nelze
ani pfijmout argumentaci stézovatele, ktery se domniva, ze jeho Zalobni bod oznaceny krajskym
soudem jako druhy, byl ve skutecnosti rozveden v ¢l III. zaloby. Je tomu tak proto,
ze tento clanek obsahuje toliko konstatovani pfedchoziho fizeni pfed spravnimi organy (popis
skutkového stavu). V této souvislosti nelze ponechat stranou ani difvéjsi rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, které bylo
publikovino ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 835/2006, v néz tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,,I. Liteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemiige byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,0bvykljch* nezdkonnosts, k nimg pri vyrizovani vécl
urcitého drubu miige dochdzet, nybrg eela jasné individunalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovjch i G okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. II. Zalobee je 165 povinen wylicit, jakych
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikoni, zivah, hodnoceni (i avéri se mél spravni orgdan viii némm
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo roghodnutim samotmym, a rovné% je povinen orejmit
sviyj pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti. 111. Pravni nibled na vée se piitom nemiige spokojit
toliko s obecnymi odkazy na writa ustanoveni akona bex souvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd $alobce
odkazuje na okolnosti, je3 jsou popsany (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkaz; na spis ii jeho list, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
gachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekly téchto déjii G okolnosti povaiuje Falobce za zdklad jim tvrzené negdkonnosti.
V pfedmétné véci je proto nutno konstatovat, ze zalobni namitka obsazena v bodu VI. Zaloby
neuvadi zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily stézovatelem namitanému poruseni
procesniho postupu spravce dané, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto sméru nezbyva nez konstatovat, ze kvalitativn{
uroven podané spravni zaloby do zna¢né miry, a s ohledem na striktni dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi, pfedurcuje obsah a rozsah rozhodnuti spravniho soudu. Pokud
proto dosel krajsky soud k zavéru, ze zalobni bod popsany stézovatelem pod bodem VI. Zaloby
je nekonkrétni, procez mu nelze vyhovét, nelze rovnéz tomuto zavéru niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda proto rozhodl o kasacni stiznosti
tak, ze ji jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval pfi tom bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Financni feditelstvi v Brné ve véci aspéch meélo, v fizeni o kasacni stiznosti pred
soudem mu vsak nevznikly naklady pfevySujici naklady jeho bézné cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





