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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobcu:
1) J. B., zastoupeny JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 55, Praha 2, 2) J.
B., 3) PhDr. O. P., zastoupena JUDr. Josefem Skacelem, advokatem se sidlem Londynska 55,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008,
¢.j. 11 Ca 318/2007 - 56, o navrhu zalobcu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh Zzalobct na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu, jiz zalobci brojili proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2007, &. j. SSMHMP 284710/2007/OST/Ce, kterjm bylo
ve dvou podminkach zménéno a v ostatnim potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 5
ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OUR.Sm.p.2043-1190/06-Za-UR, kterym byla na pozemku parcelni ¢islo
X v katastralnim tzem{ Smichov v Praze 5 umisténa stavba oznacena jako ,,Stavebni upravy
a pfistavba autovytahu ¢inzovni vily ¢. p. X*.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali Zalobci (stézovatelé) dne 14. 1. 2009
kasacni stiznost, v niz soucasn¢ pozadali, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny udinek. Zadost piitom odivodnili tim, Ze maji za to, ze pokud bude na zakladé
pfedmétného tzemniho rozhodnuti vydano stavebni povoleni a zapocato s realizaci stavby,
ucinky této realizace na tzemi i zivotni prostfedi budou nezvratné a pro rezidenty budou
znamenat nenahraditelnou 4jmu. Do uzemi totiz jiz bude zasazeno, a to i v piipade, ze by
soudem byla nasledn¢ konstatovana nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozpor s vefejnym
zajmem nelze shledat, stejn¢ tak jako se pfiznani odkladného tcinku nepfiméfenym zptusobem
nedotkne nabytych prav tfetich osob. Stézovatelé dodavaji, ze na zaklad¢ rozhodnuti o umisténi
stavby lze pozadat o vydani stavebniho povoleni a jakmile by k tomu doslo, mohlo by byt
zapocato s realizaci stavby, coz by meélo nezvratné dusledky jak na dotcené uzemi tak
na stézovatele samotné — pravé tato skuteénost pfedstavuje zdkonem pozadovanou
nenahraditelnou Gjmu. V nasledném stavebnim fizeni by jiz nebyly posuzovany stejné otazky,
které je tfeba posuzovat v dzemnim fizeni, nebyla by v ném briana v potaz vSechna prava
stézovatell, ktera jsou brana v potaz v uzemnim fizeni. Odkladny ucinek je tfeba kasaéni stiznosti
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pfiznat proto, aby nemohlo byt vydano stavebni povoleni a nemohlo byt zapocato se stavbou
samotnou, nebot’ jeji Gcinky na tzemi by byly nezvratné a Gjma pro stézovatele nenahraditelna.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (s. f. s.) nemd kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stéZovatele pfizna, jsou-li k tomu
splnény zakonné predpoklady. Ty definuje pro odkladny ucinek zaloby i1 kasacni stiznosti § 73
odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz je k pfiznani odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele (resp. zalobce) nenahraditelnou Gjmu a zaroven
ptiznani odkladného ucinku se nesmi dotknout nepfiméfenym zptusobem nabytych prav tfetich
osob a nesmi byt vrozporu svefejnym zajmem. Od sté¢zovatele, ktery 2zada o pfiznani
odkladného ucinku, se tedy ocekava v prvé fadé tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti vznikne nenahraditelna djma, a vysvétleni, vcem spociva tato Ujma a jeji
nenahraditelnost. Sté¢zovatelé vak svij navrh odtvodnili pouze shora uvedenymi tvrzenimi, aniz
by skute¢né dolozili vznik nenahraditelné Gjmy.

Vyliceni podstatnych skutecnosti o této nenahraditelné Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stéZovatelé v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského
soudu obavaji, by pro né byl zcela zasadnim a nezhojitelnym zasahem (napf. trvalé poskozeni
zdravi, nemoznost zajiStovat potifeby své a osob, které jsou odkazany na jejich péci apod.).
Takové skutecnosti vsak stézovatelé nepfedestfeli.

Je také tfeba fici, ze pravni nasledky nastaly pro stéZovatele jiz okamzikem, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti zalovaného, pficemz Zzaloba proti rozhodnuti spravnfho organu obecné
nema (az na zakonem stanovené vyjimky) odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelé sice
ptiznani odkladného ucinku Zzalobé navrhli, méstsky soud vsak tento navrh usnesenim ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 11 Ca 318/2007 - 36, zamitl, pficemz mj. uvedl, ze povaha rozhodnuti o umisténi
stavby obecné vylucuje moznost pifivodit Ujmu, kterou by bylo mozné kvalifikovat
jako nenahraditelnou, nebot’ toto rozhodnuti jesté potencialnimu stavebnikovi nezaklada
subjektivni pravo stavét. Opravneni stavebnika uskutecnit konkrétn{ stavbu na konkrétnim misté
a za urcitych podminek je zfizeno az pravomocnym stavebnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud by presto za vyjimecnych okolnosti mohl vztahnout odkladny
ucinek kasacni stiznosti nejen na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i na
zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), v daném
piipad¢ vsak pro takovy krok neshledal jakykoliv duvod. Stézovateli uvadéné neptiznivé nasledky
nelze kvalitativne podfadit pod pojem nenahraditelna 4jma dle § 73 odst. 2 s. f. s. Moznost
zavazného ohrozeni napf. svého zdravi ¢i nevratné poskozeni hodnoty svého majetku sté¢zovatelé
neprokazali, pouze nékteré z téchto nasledkd v obecné roviné zminovali.

Nadto, jak bylo opakovan¢ judikovano, povaha napadeného rozhodnuti o umisténi stavby
muze vétsinou jen stézi pfivodit djmu predpokladanou v § 73 odst. 2 s. f. s., tj. Gjmu, kterou by
bylo mozné kvalifikovat jako nenahraditelnou. Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby
nezaklada jesté potencialnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét. Opravnéni stavebnika
uskutecnit konkrétni stavbu (pfip. zménu stavby) na konkrétnim misté a za urcitych podminek
je konstituovano az stavebnim povolenim, které nabylo pravni moci.

Navic, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 As 79/2008 - 128, publikovaného pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, pokud je tzemni rozhodnuti
zruSeno, muze byt o namitkach ucastnikti rozhodnuto v novém tzemnim rozhodnuti odlisné,
a to 1 kdyz stavba jiz byla na zakladé stavebniho povoleni realizovana. Pokud by namitkam bylo
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nove vyhovéno, vedlo by to bud ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v tzemi,
nebo v krajnim pfipadé az k zamitnuti Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti. Tato skutec¢nost
pak dle okolnosti povede k obnové stavebniho fizeni, nebot’ se zménily podminky pro vydani
stavebniho povoleni, které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism. b) spravntho fadu z roku
2004].

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané stézovateli proti rozsudku méstského
soudu neuvedli stézovatelé zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné splnéni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku dovodit; proto Nejvyssi spravni soud dle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. odkladny tcinek kasaéni stiznosti nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nepiedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. zati 2009

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





