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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci nezl. zalobce: P. T., zastoupen matkou K. O., jako
zakonnou zastupkyni, pravné zastoupen JUDr. Renatou Kusou, advokatkou, se sidlem AK
Harantova 28, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2007, ¢ j. OAM-1-637/VL-20-12-
2007,v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne
18.12. 2008, ¢. j. 60 Az 84/2007 — 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky JUDr. Renaté Kusé, advokatce, se sidlem AK Ostrava —
Moravska Ostrava, Harantova 28, se urcuje odména castkou 4800 K¢. Tato
c¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 1. 2009 se zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-637/VL-20-
12-2007. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta jako zjevné neduvodna zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel se narodil na Gzemi Ceské republiky. Kasaéni stiznost podal prostfednictvim
své matky — zakonné zastupkyné, K. O., ktera je rovnéz stézovatelkou v samostatné vedeném
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 60
Az 83/2007 — 19, ve véci mezinirodni ochrany. Duvody kasaéni stiznosti stézovatele jsou
totozné s duvody, které uvadéla ve své kasacni stiznosti ve své véci jeho matka. V kasacni
stiznosti a jejim doplnéni, podaném s odvolanim na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.),
se tak sté¢zovatel dovolava toho, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim fizeni a dopustil se vady fizeni. Soucasné¢ namita pifijatelnost své kasacni
stiznosti. Pfesah vlastnich zajmu spatfuje v ,,otazce soukromych osob jako moznych ptvodca
pronasledovani ve vyznamu § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢i jako moznych pavodct hrozby vazné
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ujmy ve vyznamu § 14a zakona o azylu®, a dile v ,,otdzce povinnosti spravniho organu v fizeni o
mezinarodni ochrané provést tkony sméfujici ke zjisténi schopnosti a ochoty mongolskych
statnich organt zajistit ochranu pfed pronasledovanim soukromych osob®. Pokud jde o vlastni
davody podani kasacni stiznosti, stézovatel ma jmenovité za to, ze pausalnim odmitnutim jeho
zadosti o azyl byl liberovan nezakonny postup zalovaného a interpretace podminek pro pouziti §
16 odst. 1 pism. @) zakona o azylu s naslednym vylouc¢enim povinnosti zalovaného zkoumat
podminky pro pouziti § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, pficemz diavody uvadéné zalobcem od
pocatku fizen{ je mozné zahrnout pod § 14 zakona o azylu jako davody zvlastniho zfetele hodné.
Stézovatel poukazuje na to, ze jeho matka pfi odchodu ze zemé puvodu fesila, zda volit
zdlouhavy postup stézovani si u policejnich organt na statnimi organy pfehlizené skutecnosti a
praktiky, nebo odejit, a paklize odesla, musela se nachazet ve své vlasti v dost vyhroceném stavu,
kdyz odesla ve vysokém stupni t¢hotenstvi. V kazdém pfipadé je situace stézovatele hodna
zvlastntho zfetele a nelze-li aplikovat § 12, pak zcela urcité lze aplikovat § 14, zdkona o azylu a
azyl ud¢lit z humanitarnich davoda. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel soucasné, prostfednictvim své matky — zakonné zastupkyné, pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 3. 2009, €. j. 60 Az 84/2007 - 47, stézovateli
ustanovil pro f{zeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Renatu Kusou, advokatku se sidlem AK
Ostrava — Moravska Ostrava, Harantova 28.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na vypovédi,
které zakonna zastupkyné nezletilého v prabéhu spravniho fizeni ucinila, a na vydané rozhodnuti.
Spravni organ neshledal Zadnou skute¢nost, ktera by zpochybnila, Ze zde nejsou duvody k udéleni
azylu, ani pro doplinkovou ochranu. Zavérem zalovany spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost odmitl pro nepfijatelnost, popf. zamitl pro nedivodnost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval pfedev$im otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné prfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na turovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovateld, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu
stézovatela.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravai pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innostt ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasac¢ni stiznost
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se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit tzv. judikatorn{ odklon. To znamena, ze Nejvyssi spraivni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné¢; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni se v konkrétnim
piipad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duvodu
nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je
vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dtavodnost kasacni
stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich duavoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o ncktery
z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné pifipomenout, ze stézovatel, jak bylo jiz vyse poznamenano, jako davody
piijatelnosti kasac¢ni stiznosti uvedl ,,otazku soukromych osob jako moznych puavodcu
pronasledovani ve vyznamu § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢i jako moznych pivodct hrozby vazné
ujmy ve vyznamu § 14a zakona o azylu®, a dale ,,otazku povinnosti spravniho organu v fizeni
o mezinarodni ochrané provést ukony sméfujici ke zjisténi schopnosti a ochoty mongolskych
statnich organu zajistit ochranu pfed pronasledovanim soukromych osob®.

Ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 8. 2007 soud zjistil, ze matka
st¢zovatele do Ceské republiky piicestovala dne 19. 7. 2007, v Ceské republice by chtéla it
a pracovat. V Ceské republice jiz byla zaméstnana v roce 1981. Pficestovala spoleéné s dcerou
narozenou v roce 1987 a se synem narozenym vroce 1989, ktefi zadali o udéleni azylu
samostatné. StéZovatelka byla v dobé ptfjezdu do Ceské republiky v devatém mésici téhotenstvi,
a stézovatel se narodil kratce po pifjezdu do Ceské republiky. Matka stézovatele Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany stézovateli odavodnila tim, Ze sama o mezinarodni ochranu pozadala,
a proto chee, aby syn byl v Ceské republice spoleéné s ni. Své dévody, pro¢ Zadala o mezinarodni
ochranu, uvedla ve své vlastni Zadosti. V protokolu o pohovoru k davodim navrhu na zahdjeni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky matka stézovatele dale uvedla,
ze stézovatel — jeji syn, by mél v Mongolsku mnohem tézsi zivot. Cela rodina méla néjaké
problémy, vyrustal by v této rodiné, a to by si matka stéZzovatele nepfala. Nemaji v Mongolsku
kde bydlet, vyhrozovali jim Cinani, u kterjch pracoval manzel matky stézovatele. Mél néjaké
problémy s témi Cifiany a oni celou rodinu psychicky obtézovali. Tim by trpél také stéZovatel.
Matka sté¢zovatele dale uvedla, ze jeji starsi syn ma hemofilii, zdravotn{ stav stézovatele
je v soucasné dobé dobry, ale bude chodit na razna vysetfeni, aby 1ékafi vyloucili, Ze nema nemoc
jako jeho bratr. Chce, aby stéZzovatelové zadosti bylo vyhovéno, aby mu byla udélena mezinarodni
ochrana.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z napadeného rozsudku, krajsky soud
se podrobné a argumentacné presvédcivé vypofadal se véemi zalobnimi namitkami stézovatele,
se zavéry krajského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud a také na né v podrobnostech
odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti, pocinaje namitanymi davody
piijatelnosti kasacni stiznosti, véetné vlastnich stiznostnich namitek, Nejvyssi spravni soud
povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
tak také s ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravntho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné vypofadaly. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s tim, ze béhem spravniho fizeni bylo prokazano, Ze stézovatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by stézovateli méla byt udélena doplikova
ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu, kdyz se matka stézovatele dovolavala nebezpedci,
resp. pocitu nebezpedi, z vyhrazek byvalych zaméstnavatela jejtho manzela. Obdobné je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze zalovany spravni organ ani krajsky soud nepochybily, pokud $lo
o posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze podstata namitek stézovatele se vaze k nespravnému
pravnimu posouzeni moznosti zamitnut{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, a ve spojeni s tim i neaplikovatelnosti § 12, 14a a § 14 zakona
o azylu.

K tomu je tfeba v prvé fad¢ poznamenat, ze pokud jde o posouzeni moznosti udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, ¢i rozhodnuti o udéleni tzv. doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, stézovatel je nezletily, narodil se v Ceské republice, a v zemi pavodu dosud nebyl.
Tato skutecnost sama o sobé¢ vylucuje moznost, ze mohl ve své vlasti vyvijet ¢innost sméfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod. Obavy stézovatele jsou odvozovany od obav jeho
matky. Jak je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo zjeho rozhodovaci cinnosti (o kasaéni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany matky sté¢zovatele bylo jednano a rozhodovano Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 4 Azs 29/2009) v posuzované véci neni sporu o tom, ze matka
st¢zovatele se s zadnymi problémy ve smyslu pronasledovani, jak je ma na mysli zakon o azylu
v zemi puvodu nesetkala, a méla pouze problémy se soukromymi osobami, a dale problémy
socialni a ekonomické. O udéleni mezinarodni ochrany zadala s cilem legalizovat svij pobyt
v Ceské republice. Skute¢nosti uvadéné matkou stéZovatele vnyni projednavané véci,
tj. jmenovité snaha o spoleény zivost v Ceské republice, nelze podfadit pod vycet azylové
relevantnich davodu podle § 12 zakona o azylu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
zalovanému spravnimu organu, i krajskému soudu, ze matka sté¢zovatele neuvedla nic takového,
aani jinak nebylo zjisténo, ze by nezletiliému stézovateli hrozilo nebezpeci vazné ujmy
z n¢kterého z divoda uvedenych v § 14a zakona o azylu. Pokud poukazovala na adajné vyhrazky
rodiné, nebylo dolozeno, Ze by se rodina cilen¢ obratila se Zadosti o ochranu na piislusné statni
organy (podle obsahu spisu se obratili jen na mistni policii s obecnym konstatovanim
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anonymnich vyhruazek), stejné jako nebylo zjisténo, ze se piip. na avizovanych vyhrazkach rodiné
né¢jak podilely statni organy Mongolska, nebo je tolerovaly, ¢i nebyly schopny matce stézovatele
a ¢lentim jeji rodiny poskytnout pfiméfenou ochranu.

Pochybeni stran moznosti udéleni tzv. humanitarntho azylu, resp. mezinarodni ochrany
podle § 14 zakona o azylu, se st¢zovatel v zalobé¢ vyslovné nedovolaval.

Namitkami uplatnénymi v kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
jiz zabyval a vypofadal se s nimi jako nedavodnymi jiz ve svych dffvéjsich rozhodnutich.

7 dosavadni relevantni judikatury odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, z néhoz
plyne, ze kasalni stignost, v niz stéZovatel uvdadi potize se sonkromymi osobami v gemi privodu je, co do tohoto
diivodn, podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azgyln jevné bezdiivodna a to tim spise. ..., Fe divodem
idosti nebyly problémy stéZovatele se stitnimi orginy v zemi piivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, dale na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 395/2004-68,
www.nssoud.cz, kde se uvadi: Obewmé tvrzeni o prondsledovini, bez prokdazani existence takového
prondsledovani, za situace, kdy se stéZovatel iicinné neobrdtil se svymi problémy na domovské organy, nelze
podiadit pod akonem vymezené divody udéleni agyln, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2003, 4 Azs 23/2003, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ekonomické divody nelze podradit
pod diivody vymezené zakonem o agyln. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na judikaturu tykajici
se snahy legalizovat pobyt v Ceské republice prostiednictvim Zidosti o azyl (napf. rozsudek
zdejstho soudu ze dne ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, dile rozsudek ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, a konecné rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&.j. 4 Azs 47/2004-60,
piistupné na www.nssoud.cz), v jejichz smyslu samotna snaha po legalizaci pobytu stézovatela
neoduvodnuje splnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu, resp. mezinarodni ochrany.

Pokud jde o aplikaci § 14 zakona o azylu, k tomu je tfeba uvést, ze rozhodnuti podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu ve svych dusledcich znamena, Zze neprobihal proces dokazovani
o tom, zda byly splnény podminky stanovené v § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ
nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14 zakona o azylu.
V posuzované véci napadené rozhodnuti spravniho organu také vyrok rozhodnuti ohledné
udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neobsahuje. Ostatné i z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢j. 4 Azs
35/2003-71) plyne, ze ,,Zamitnuti Zddosti o ndéleni agylu jako Zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g)
gdkona o azyln], Inamend, Ze neprobéblo dokazovini ke 3jisténi existence divodii pro udéleni azylu podle § 12
gdkona o azylu. Protoge neexistence téchto divodi je podminkou rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu
(humanitarni azyl) i podle § 13 zdkona (slouteni rodiny), nemize spravni organ timté3 rozhodnutim vyslovit,
ge se azyl podle § 13 nebo podle § 14 nendéluje.” Proto Nejvyssi spravni soud nemohl namitce
st¢zovatelky, ze se jejim piipadem mély zalovany spravni organ i krajsky soud zabyvat —
co do moznosti aplikace § 14 zakona o azylu nikterak pfisvedcit.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze i kdyby
pfichazelo v dvahu posouzeni splnéni podminek pro udéleni humanitirntho azylu, ve smyslu
platné pravni upravy plati, Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda v daném piipadé byl davod
hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska pfekroceni
piipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), resp. z hlediska pfipadné libovule
ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji koresponduje i konstantni soudni
judikatura. Podle diivéjsi judikatury se roghodovini o tom, 3da bude ndélen azyl podle § 14 zdkona
0 azyln, déje ve volné sivage spravnibo organn; podle této judikatury se ani nejednd o ,privo”, na néms
by mobl byt nékdo zkerdcen — viz napt. na rozsudek Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 6 A 771/2000,
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¢iusneseni Ustavntho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp.zn. IV. US 532/02. Rovnéz
tak ze stavajici konstantn{ judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené,
a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popf. z hlediska jeho pfipadného zneuziti. K tomu
viz napt. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003,
kde bylo uvedeno: Na udéleni azylu 3 humanitarnibo divodu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu,
ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., nemd Fadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na dikladé
spravniho uvdgens; jebo rozhodnuti pregkoumdiva soud pouze v omeeném rozsabu, a to 3 blediska dodrgeni
Prislusnych - procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 5.7 s). Popi. lze poukdzat na rozsudek ze dne
21.12. 2004, ¢.j. 4 Azs 343/2004, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek ze dne 22. 9. 2000, ¢&.j. 4 Azs
2/2006, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze skolem spravniho soudn, al v takzvané plné jurisdike,
Je pouby prezkum dkonnosts, a to s obledem na meze spravniho nvagent, resp. jeho nensiti, jeho sikolem vsak
neni suplovani spravniho organu pri spravnim wuvdsgent, které je vybrageno toliko spravnimu organu. Nejyssi
spravni soud tak nemohl prisvédiit namitkdm vtabujicim se k udéleni tv. humanitarnibo azylu dle § 14
gdkona o agyln. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepiislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
k naplnéni davoda hodnych zvlastniho zfetele, nybrz pfislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti zalovaného fadné prezkoumal.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnost
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t.s. Zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyné — advokatka
JUDr. Renata Kusa, se sidlem AK Ostrava — Moravska Ostrava, Harantova 28. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. £. s.). Soud
urcil odménu zastupkyné castkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢, a sice
za prvni poradu s klientkou vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 20. 4. 2009 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupkyné ¢ini 4800 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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