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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: B.
T., zast. JUDr. Pavlinou Tomanovou Sabovou, advokatkou, se sidlem Kostelni namésti 10,
Prachatice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 2 Cad 185/2008 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné podala dne 16. 10. 2008 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu
proti rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeceni ze dne 28. 8. 2008, ¢&. X. Timto rozhodnutim
zalovana rozhodla podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve véci pfeplatku vzniklého na dichodu pani B. T., zemfelé dne 18. 2.
20006, vyplaceného po jejim umrti, tak, ze Zzalobkyné je povinna vratit vznikly preplatek ve vysi
8920 K¢ Ceské spravé socialntho zabezpeceni do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobkyné v podané Zalob¢ uvedla, Ze je pravdou, e dne 18. 2. 2006 zemiela jeji matka, pani B.
T., ktera byla pozivatelkou starobniho a vdovského diichodu ve vysi 9236 K¢ mésicné. Dne 16. 2.
2006 byl na tcet matky zalobkyné vyplacen zalovanou dichod ve vysi 9236 K¢. Vyplata diachodu
byla uskute¢néna jest¢ pfed smrti matky zalobkyné a byla tudiz soucasti dédického fizeni, které
bylo ukonceno usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 6. 2006. ¢. j. 15D 180/2006
- 69. Zalobkyné namitala, 7e pokud doslo k vyplaté dichodu dne 16. 2. 2006, mohla s nim
zustavitelka voln¢ disponovat a nakladat. Tvrdila rovnéz, Zze své matce pfed jeji smrti pujcila
financni hotovost, nebot’ jeji matka védéla, ze jiz ma duchod pfipsany na svém uctu a nebude
tedy mit problém putjcené financ¢ni prostiedky Zzalobkyni vratit. K vybéru penéz z uctu vsak doslo
az dne 20. 2. 2000, tedy po smrti matky zalobkyné. Jednalo se vsak o uhradu dluhu, ktery vznikl
matce viéi zalobkyni z titulu shora zmifiované puajcky. Zalobkyné dale uvedla, Ze zistatek na aétu
zdédila na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 6. 20006, ¢. j. 15D
180/2006 - 69 a nema davod vracet tyto financni prostfedky vyplacené k rukim matky jesté za
jejiho zivota. Poukdzala na § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., § 64 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., a vyjadfila pfesvédceni, ze s ohledem na skutecnost, Zze v dobé vyplaty davky byla pifjemcem
diachodu jeji matka, ktera se zadného zavinéného protipravntho jednani nedopustila a davku
piijala v dobré vife, pak Zzalobkyni ani jeji matce nevznikla zadna povinnost vracet spravné
vyplacenou davku, kdyz tato byla vyplacena jesté za Zivota opravnéné osoby (matky Zalobkyné),
nikoli az po jeji smrti. Rozhodnuti Zalované povazuje zalobkyné za nezakonné také proto,
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ze jiuklada povinnost vratit vznikly pfeplatek, ackoliv Zalobkyn¢ je osoba odlisna
od opravnéného pifjemce davky. Zalobkyné rozhodnuti Zalované vytkla rovnés chybéjici blizsf
odivodnéni, v ¢emz spatfovala nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 76 odst 1
s. . s. Pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Tuto zadost oduvodnila tim, Ze ji hrozi
nenahraditelna 4jma a tim, Ze pfiznani odkladného ucinku zaloby neni v rozporu s vefejnym
zajem ani se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob. S ohledem na shora uvedené
navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 285 424 079, zrusil, vratil
ji véc k dalsimu fizeni, a ulozil Zalované povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni do ti{ dnu
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 2 Cad 185/2008 — 31, zalobu zamitnul
a rozhodl dale, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Argumentaci
zalobkyné, Ze se jednalo o dhradu dluhu z titulu jeji pajcky matce krajsky soud nepiisvédcil,
nebot’” dospél k zavéru, ze takovou pohledavku mohla zalobkyné uplatit jen v ramci dédického
fizeni. Krajsky soud shledal nedivodnou rovnéz namitku zalobkyné, ze zustatek na Gctu zdédila.
Konstatoval, Ze notafsky zapis o schvaleni dédické dohody, ktery zalobkyné uzavfela
se svou sestrou ing. M. J., je zavazny pouze pro dédicky, proto z této dédické dohody neplynou
zadné povinnosti pro dalsi ucastniky fizeni, a proto k nf nelze pfihlizet. Krajsky soud dale dospél
k zavéru, ze zcela nediivodna je také namitka zalobkyné, v niz poukazuje na nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalované. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je sice strucné
oduvodnéno, nicméné je v ném uveden pravni pfedpis, podle kterého bylo rozhodovano,
odivodnéno z jakého divodu je zalobkyné povinna pfedmétnou castku vratit a jaké skutkové
okolnosti byly Zalovanou zjistény a jsou divodem pro vraceni pfeplatku vzniklého na dichodu.
Odkaz zalobkyné na § 64 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., shledal krajsky soud neptipadny, nebot’
toto ustanoveni se tyka vyplaceni dachodu a fesi ptipady, kdy manzel (manzelka) je povinna vratit
platci dachodu splatky dichodu poukazané na tucet po dni umrti opravnéného a proto na dany
pfipad uvedené ustanoveni nedopada. Krajsky soud proto uzavfel, ze napadené rozhodnuti
zalované je vécné spravné a ze bylo vydano v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasacni stiZznost,
ktera byla pfedana k postovni preprave dne 30. 1. 2009.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich spis pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
s predkladaci zpravou, ve které uvedl, Zze kasacni stiznost je podana vcas. Nejvyssi spravni soud
se s timto vyhodnocenim dodrzeni lhuty k podani kasacni stiznosti neztotoznuje.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v némz byla stézovatelka fadné¢ poucena o moznosti podani kasa¢ni stiznosti do dvou tydnu
ode dne jeho  doruceni, a to kNejvy$simu spravnimu  soudu  prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, stéZovatelka prevzala - jak vyplyva ze zaznamu
na dorucence - dne 15. 1. 2009.

Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhuta urcéena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. . s. lhata je zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
popfipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery mad povinnost je dorucit.
Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiaty pro podani kasa¢ni stiznosti (dnem dorucent),
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byl v projednavané véci ctvrtek 150 1. 2009 a  jednalo se olhttu  dvoutydenni,
poslednim dnem lhity ~ pro  podani  kasacni  stiznosti byl  ctvrtek  29. 1. 2009.
Tento den se totiz svym oznacenim — ctvrtek — shoduje s oznacenim dne, jenz urcil pocatek
lhaty. Nejpozdéji v tento den mohla byt kasac¢ni stiznost odeslana s ucinky zachovani lhuty.

Podle ddaji obsazenych na obalce byla kasacni stiznost podana k postovni pieprave
dne 30. 1. 2009. Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasac¢ni stiznosti. Nezbyva
tudiz nez konstatovat, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni
soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné
podanou odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznost, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





