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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. C.,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokitem se sidlem v Praze, Vinohradska 1215/32,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2005, ¢.j. 655/05-130, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 267/2008 - 138,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2008, ¢.j.8 Ca267/2008 - 138,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani sté¢zovatelky proti platebnimu
vyméru na dan z pfidané hodnoty za 3. ctvrtleti roku 2002 vydanému Finanénim dfadem
v Kolin¢ dne 16. 3. 2004, ¢. . 28867/04/034912/4576, kterym byla Zalobkyni vyméfena vlastni
danova povinnost v ¢astce 238 160 Ke.

Napadeny rozsudek méstského soudu je v dané véci jiz tietim v pofadi. Prvn{ rozsudek
(ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 244/2005 - 61) vysel z toho, ze zalovany véc posoudil spravné
po strance hmotného prava (otizka dané z pfidané hodnoty v pfipadé zajezdt poradanych
cestovni kancelafi), av§ak doslo k procesnim pochybenim v danovém fizeni. Ve véci totiz bylo
zahajeno vytykaci fizeni, ackoliv realn¢ §lo o danovou kontrolu. Proto napoprvé méstsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského
soudu byl ovsem zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 2 Afs 169/2006 - 87, a véc byla tomuto soudu vricena k dalsimu fizeni se zdvaznym pravnim
nazorem, aby se soud snazil posoudit, zda vedeni vytykaciho fizeni mohlo mit v daném piipadé



2 Afs 30/2009 - 183

vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, popt. do jakych prav stézovatelky zasahlo. Méstsky
soud v Praze tedy dne 23. 7. 2007 vydal pod ¢. j. 8 Ca 158/2007 - 96 rozsudek, jimz zalobu
zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze vedeni vytykaciho fizeni v inkriminovaném pfipadé nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. V pouceni soud (nutno podotknout, ze nespravné) uvedl,
ze proti tomuto rozsudku neni kasacn{ stiznost ptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f.s.“). Stézovatelka, vedena poucenim, tedy
pfimo proti rozsudku méstského soudu podala dstavni stiznost. O ni rozhodl Ustavni soud dne
19. 6. 2008 nalezem sp. zn. IV. US 3114/07 tak, ze rozsudek zrus$il. Stalo se tak kvuli tomu,
ze (ve vect druhy) rozsudek méstského soudu byl vydan bez jednani, aniz by s takovym postupem
strany vyslovily souhlas, a sté¢zovatelce tedy bylo upfeno pravo na soudni ochranu. Méstsky soud
proto ve véci nafidil jednani a nasledné vydal nyni napadeny rozsudek. V ném méstsky soud vysel
opétovné ztoho, ze vedeni vytykactho fizeni v inkriminovaném pfipadé nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. V pouceni tentokrat spravné¢ uvedl, Ze proti tomuto
rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uplatfiuje namitky subsumovatelné pod davody
kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.

Ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni broji stézovatelka proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku pouze konstatoval,
ze stézovatelka meéla pfi ustnim jednani pfed spravcem dané pravo klast otazky, ale jiz
se nezabyval tim, zda na tyto otiazky dostala relevantni odpovédi. Dale se méstsky soud vubec
nezabyval zavaznosti pokynu Ministerstva financi DS-75, ktery spravci dané nafizuje vykonat
danovou kontrolu nebo mistn{ Setfeni, pokud vzniknou pochybnosti pfi uplatnéni nadmérného
odpoctu DPH. Stézovatelka na tento pokyn v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
poukazovala jako na ustalenou spravni praxi. Dale bylo rovnéz jako jeden z Zalobnich bodu
uvedeno poruseni zasady dvojinstancnosti, nebot’ spravce dané jiz v prabéhu vytykaciho fizeni
(které bylo fakticky ovsem danovou kontrolou) konzultoval sviij postup s odvolacim organem.
Tento zalobni bod ovsem méstsky soud opomenul. K fadnému oduvodnén{ totiz nepostaci,
pokud soud pouze zkonstatuje stanoviska stran. Konecné nepfezkoumatelnost zptsobuje podle
stézovatelky i to, ze se méstsky soud zcela vyhnul feSeni hmotnépravni otazky piipadu. Ackoliv
se stézovatelka snazila objasnit problematiku DPH v cestovnim ruchu a poukazala na to, Zze nelze
najit zakonnou oporu pro to, aby byl zdanén vysledny produkt (cestovni sluzba) a zaroven
jednotlivé dil¢i sluzby v rameci cestovni sluzby, které nebyly poskytnuty samostatné, soud se tim
nezabyval.

Navic st¢zovatelka poukazuje 1 na to, ze meéstsky soud pochybil v procesu, ktery
pfedchazel vydani prvnitho rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu vdané véci. Kasacni
stiznost totiz tehdy podal zalovany. Méstsky soud nespravné vyhodnotil § 105 odst. 2 s. f. s.
a nevyrozumél zastupce zalobkyné, jimz nebyl advokat, ale danovy poradce. Advokatem ovsem
musi byt zastoupen pouze stézovatel, jimz Zzalobkyné v pfedchozim fizeni nebyla. Zastupce
zalobkyné se tak vibec nedovédél o podani kasacéni stiznosti, ackoliv si zalobkyné myslela,
ze se o podané kasaéni stiznosti jeji zastupce doveédél, a proto jej na tuto skutecnost
ani neupozorniovala. Zastupce zalobkyné tak nemohl podat vyjadfen{ ke kasacni stiznosti, v némz
by byval vznesl otazku zavaznosti pokynu DS-75.

Stézovatelka rovnéz poukazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady 7izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jeim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti sprivnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
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se povaguje i neprezRoumatelnost roghodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost). Aby se stézovatelka
mohla pfed spravcem dané uspésné hajit, potiebovala védét, jak je jeji ¢innost spravcem dané
posuzovana (zda jako kombinace sluzeb cestovniho ruchu, a pokud ano, pro¢ tedy maji byt
zdanény i jednotlivé sluzby). Proto kladla pfi dstnim jednani dne 12. 3. 2004 otazky, kterymi
se chtéla dozvédét nazor spravce dané. Vjeho odpovédich ovsem byly zjevné rozpory
(stézovatelka blize poukazuje na protokol z jednani, ktery je soucasti spisu). Soud nespravné
vyhodnotil odpovédi spravce dané jako souladné s tim, ze na vice nez deset obsahové podobnych
otazek odpovédél spravee dané s jedinou vyjimkou stejné. Stézovatelka ovsem v odpovédich vidi
naprosté rozpory. Z protokolu podle ni plyne, Ze spravce dané znal pouze castku, kterou
doméftuje, ale nebyl s to oduvodnit, na zaklad¢ jakych zakonnych ustanoveni tak cini. Spravece
dané byl nejenom zmaten v otazce zdanovani cestovnich kancelafi (zda danovy subjekt provadeél
kombinaci sluzeb ¢i poskytoval jednotlivé diléi sluzby), ale i v procesnich otazkach (zda je ve véci
provadéna danova kontrola). Navic spravce dané procesné pochybil, pokud nepostupoval podle
pokynu DS-75.

V fizeni pfed spravcem dan¢ byla také porusena zasada dvojinstancnosti. Stézovatelka
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 2 As 47/2004,
s nimz zcasti souhlasi. Uvadi, Ze metodické fizeni neni porusenim zasady dvojinstancnosti; tim
ovsem jiz je, pokud o odvolani rozhoduje stejna osoba, ktera metodicky radi prvnimu stupni.
Dvoustupniovost fizeni ma zajistit jiny (nezaujaty) pohled na véc. O metodickém vedeni navic
nebyl pofizen zadny ufedni zaznam a spravce dané pii dstnim jednani odmitl uvést, s kym
konkrétné jednal.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s namitd stézovatelka nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Nespravné byla posouzena véc po strance
hmotného prava, nebot’ spravce dané chtél zdanit jednak vysledny produkt (tj. cestovni sluzbu),
ale i jednotlivé sluzby v jejim ramci poskytnuté. Stézovatelka uvadi piiklad, kdy pekat nakoupi
mouku, sul a pepf a upece z n¢j housku, kterou proda. Spravce dané zkontroluje zdanéni housky,
ale soucasn¢ pozaduje, aby byla zaroven samostatné zdanéna mouka, sul a pepf, které ovsem
nebyly poskytnuty samostatné, nybrz jiz vramci zdanéné housky. Tato situace je navic
zkomplikovana tim, ze v rozhodné dobé ucinny zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale téz ,,zakon o DPH®), za standardni povazuje zpusob zdanéni celého produktu, coz je
definovano v jeho § 14 odst. 17. Je ale povoleno, aby si danovy subjekt zvolil alternativni zpusob,
ktery je popsan v § 17 odst. 6 zakona, kdy jsou zdanény jednotlivé sluzby, ale jiz neni zdanén
vysledny produkt. Blize sté¢Zovatelka poukazuje na odbornou literaturu (Rambousek, J.: Cestovni
kancelafe a dané. Praha: ASPI, 2003). Stézovatelka uvadi, Ze z postupu spravce dané
ani z napadeného rozsudku nenf jasné, co vlastné stézovatelka porusila. Sté¢zovatelka poskytovala
jako vysledny produkt kombinaci sluzeb cestovniho ruchu, nikoliv samostatné jednotlivé sluzby.
Stézovatelka zaklad dané vypocetla podle § 14 odst. 17 zakona o DPH. Ze zakona nevyplyva,
ze by mély byt podle tohoto ustanoveni zdanény i jednotlivé sluzby, které byly pouzity pro
kompletaci vysledné sluzby cestovniho ruchu, a teleologicky vyklad zfetelné urcuje, Ze se zdanuje
pouze vysledny produkt, nikoli soucasné také komponenty, ze kterych je slozen. Z tohoto
davodu je rozsudek Méstského soudu v rozporu s § 10 odst. 1, 3 zakona o DPH.

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek meéstského soudu
zru$it a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e se plné ztotoZfiuje se zavéry
méstského soudu. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot’ z néj lze vycist davody,
pro néz soud rozhodl. Rizeni pied soudem se obeslo bez procesnich vad. Méstsky soud ve svém
rozsudku spravné posoudil klicova ustanoveni zakona o DPH a shledal, ze postup spravce dané
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byl v souladu s pokynem Ministerstva financi D-278. Pokyn byl vydan secundum et intra legem.
Méstskym  soudem pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného neni ani nesrozumitelnym
ani nicotnym, oduvodnéni je dostatecné a skutkova podstata je fadné objasnéna. Podle
zalovaného posouzeni procesni stranky véci provedl jiz Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne
12. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 169/2006 - 87. V dalsim odkazuje zalovany na své rozhodnuti,
sva vyjadfeni v pfedchozich fizenich a na rozhodnuti méstského soudu. Kasaéni stiznost
navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem. Pokud
jde o pfipustnost kasaéni stiznosti, je nutno s ohledem na to, ze véc je projednavana u Nejvyssiho
spravniho soudu jiz podruhé, poukazat na znéni § 104 odst. 3 s. f. s. Podle n¢j je kasacn{ stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims soud rozhodl novu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo Zruseno Nejvyssim
spravnim soudemy; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitano, e se sond neridil avaznym pravnim
ndzorem Nejpyssiho spravnibo sondn. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢ 37, nalez & 119, str. 519.
V ném je uvedeno, ze predmétné ustanoveni ,,zajistuje, aby se Nejwys$i spravni sound nemmusel novn
gabyvat véci, u které jig jedenkrdt svij pravni nagor na vyklad hmotného prava davazny pro nigsi soud vyslovil,
ato v sitwaci, kdy se ni¥si soud timto pravnim ndzorem 1idil. 1 tibnout vsak citované wustanoveni tég
na pripady, kdy Neyssi spravni  soud pouze vytjkd nigsimn  spravnimn  sondu  procesni  pochybent,
resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych disledcich moblo vést k naprosté bytetnosti Nejvyssiho
spravniho soudn, nebot’ by mobl tento soud v kaZdé projedndvané véci v¢dy pronim kasacnim roghodnutin
vythknont jakonkoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasalnim rizeni kasalni stignost
odmitnont, a tim odmitnont i vécny prezkum naiikaného rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotnébo priva.
V souzeném piipadé se v prvaim svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud hmotnépravni strankou
sporu vibec nezabyval. Rozsudek méstského soudu byl zrusen pouze kvili tomu, Ze v ném
nebylo posouzeno, zda vedeni vytykaciho fizeni mohlo mit v daném pfipadé vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, popf. do jakych prav stézovatelky zasahlo. Nyni stézovatelka ve své
kasacni stiznosti podava namitky, které zdejsim soudem v pfedchozim fizeni feSeny nebyly. Proto
je kasacni stiznost 1 v tomto sméru pifpustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. mj. neni kasacni stiznost
piipustna, opira-li se o jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Tam, kde
stézovatelka broji proti tomu, ze méstsky soud pochybil, pokud v pfedchozim fizeni o kasacni
stiznosti fadné neobeslal jejtho zastupce, nejde o piipustné uplatnénou namitku. Stézovatelka
totiz fakticky namitda pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud (zde Méstsky soud
v Praze) cini sice v fizeni o kasacni stiznosti nékteré ukony (§ 108 s. f. s.), avSak piipadné
pochybeni béhem tohoto postupu jde na vrub Nejvysstho spravniho soudu. Ten také, zjisti-li
pochybeni v procesnich tkonech ucinénych krajskym (méstskym) soudem, vrati soudu spis bez
vyfizeni k postupu podle § 108 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze proti pfedchozimu rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu stéZzovatelka kasacni stiznosti nebroji (ani brojit nemuze), jde
o nepfipustné uplatnéné namitky, nebot’ se neopiraji o davody podle § 103 s. f. s. V ostatnim
je kasacni stiznost pfipustna a jeji duvodnost zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.

Ze spisu vyplynulo, ze za 3. ¢tvrtleti 2002 podala stézovatelka danové pfiznani na dan
z pfidané hodnoty, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet v ¢astce 229 938 K¢. V rozhodném
obdobi stézovatelka pisobila s Ing, S. a Ing. B. ve sdruzeni Dopravni kancelat MONATOUR a
s Ing. S. ve sdruzeni Cestovni kancelat MONATOUR. Vyzvou podle § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,danovy fad®), ze dne 14.11.2002 byla stézovatelka
vybidnuta k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém pfiznani. Probé¢hlo nékolik mistnich
setfeni podle § 15 danového fadu u ucetni stézovatelky M. R. (dne 7. 1., 19. 2., 21. 3., 28. 3. a
2.4.2003). Jak vyplynulo z ufedntho zaznamu spravce dané, skutecnosti zjisténé pii mistnim
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Setfeni byly sdéleny dne 30. 6. 2003 Ing. S. (¢len sdruzeni). Dale se uskuteénila tstni jednani — jak
se jmenovanou ucetni (dne 12., 13.a 14. 11. 2003), tak se stézovatelkou a danovym poradcem
Ing. R. (dne 26. 11. 2003 a 12. 3. 2004). Jak vyplynulo z protokolu, naposledy uvedeného dne byla
stézovatelka i jeji zastupce (danovy poradce) seznameni s provedenym Setfenim a jeho vysledky
a stézovatelce, resp. jejimu zastupci, bylo umoznéno klast spravci dané k témto vysledkum
otazky, na néz pracovnik spravce dan¢ odpovidal. Platebnim vymérem vydanym Finanénim
ufadem v Koliné dne 16. 3. 2004 byla stézovatelce vyméfena vlastni dafiova povinnost na dani
z pfidané hodnoty v ¢astce 238 160 K¢. Proti tomu podala stézovatelka odvolani, které vsak
zalovany rozhodnutim ze dne 18.2.2005 zamitl. K namitce, Ze spravce dané¢ mél provadeét
danovou kontrolu a nikoli vytykaci fizeni, zalovany uvedl, Ze spravce dané pro pretrvavajici
pochybnosti o spravnosti a iplnosti podaného danového pfiznani nemohl vytykaci fizeni ukoncit.

V logice ptezkumu rozhodnuti krajskych soudu se Nejvyssi spravni soud musi nejdiive
zabyvat namitkami proti nepfezkoumatelnosti téchto rozhodnuti. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudntho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat 1 rozhodnuti, kterd vubec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak vyplyva, ze v situacich, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

Stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda na otazky, které jeji zastupce
pokladal spravci dané pii astnim jednani, dostala od spravce dané adekvatni odpovéd. V tomto
sméru ale nelze stézovatelce pfisvédcit, nebot’” méstsky soud se timto problémem ve svém
rozhodnuti zabyva na ¢. 1. 145. Méstsky soud dovodil, ze na otazku zastupce stézovatelky,
zda spravce dané chape dopravu jako samostatné zdanitelné plnéni, odpovédél spravce dané,
ze to je sluzba poskytovana v ramci kombinace. Méstsky soud dale dospiva k zavéru, ze tuto
otazku polozil danovy poradce spravci dané v ruznych variantich celkem cca 14x, pouze
v jednom pfipadé spravce dané neodpovédél, ze doprava je sluzbou ,,vramci kombinace®.
WINieméné ani 3 této odpovéds Ize sté3i dovozovat, Ze spravee pod pojmem '3danitelné plnéni' za dané sitnace chtél
vyjddiit néco jiného nez, se doprava je slugbon poskytovanou v rameci kombinace.” Z uvedeného je patrné,
ze uvedeny zalobni bod nasel odraz v oduvodnéni napadeného rozsudku. Ostatné sama
st¢zovatelka s timto zavérem méstského soudu polemizuje v kasacni stiznosti. V ni totiz
stézovatelka poukazuje na to, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil odpovédi spravece dané jako
souladné s tim, ze na vice nez deset obsahové podobnych otizek odpovédél spravece dané
s jedinou vyjimkou stejné. Sté¢zovatelka ovsem v odpovédich vidi naprosté rozpory. Polemika
s nazorem soudu s sebou nutné nese predpoklad, ze soud vibec k néjakému nazoru dospcl.
V daném piipad¢ je tento zavér v odivodnéni rozsudku obsazen a samotna stézovatelka si toho
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je védoma, cehoz dukazem je prave jeji obsahova polemika. Obsahovou spravnost zavéru
méstského soudu vsak zdejsi soud pfi uvahach o pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti neposuzuje.

V zalobé¢ vsak figurovaly jiné Zalobni body, k nimz méstsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti vibec nepfihlédl a nepfezkoumal je. Z napadeného rozsudku tak nelze zjistit, proc¢
soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé. Konkrétné
jde o zalobni bod, vnémz sté¢zovatelka poukazovala na poruseni zasady dvojinstancnosti
danového fizeni, nebot’ spravce dané svij postup konzultoval s odvolacim organem. K tomuto
zalobnimu bodu se méstsky soud v napadeném rozsudku vubec nevyjadfil. Stejné tak se tento
soud prakticky nezabyval hmotnépravni problematikou véci (DPH v cestovnim ruchu). Rovnéz
tak rozsudek neobsahuje zadné adekvatni odivodnéni, pokud jde o zalobni bod, v némz
je namitan nesoulad mezi postupem danovych organt a pokynem DS-75. Stézovatelka v této
souvislosti v zalobé¢ rovnéz poukazovala na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Konecné v zalob¢ dale stéZzovatelka namitala, Zze bylo postupovano podle zakona o DPH
v nespravném znéni. Ani k této otazce se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil.

Je sice pravda, ze s nékterymi z vypoctenych zalobnich bodu se méstsky soud vyporadal
v prvnim ze série svych rozsudkd v dané véci, ovéem tento rozsudek byl jako celek zrusen
Nejvyssim spravnim soudem. Zdej$i soud v pfedchozim fizeni navic ani pfezkum ve vztahu
k tomu, jak méstsky soud uvedené otazky posoudil, necinil. Nemuze tak ucinit ani ted,
nebot’ pfedchozi rozsudek meéstského soudu byl zrusen a ten stavajici, ktery je pfedmétem
nyné¢jstho pfezkumu, feseni uvedenych otazek jiz neobsahuje. Méstsky soud se v nyni napadeném
rozhodnutf vénoval pouze tomu, zda byla stézovatelka zkracena na svych pravech tim, ze ve véci
neprobé¢hla formalné danova kontrola. Tuto jedinou otazku ovSem nemuze zdejsi soud
abstraktné pfezkoumat bez toho, aniz by znal zavéry méstského soudu ohledné ostatnich otazek.

Vnyni posuzovaném piipadé¢ byl napadeny rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti soudu. Z téchto davodu tedy Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. s). Bude tedy nutné, aby méstsky
soud projednal Zzalobu v plném rozsahu Zalobnich bodu.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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