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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct  JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary Pofizkové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. N. D., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I.P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.7.2008, ¢.j. OAM-382/LE-C06-C09-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2 Az 22/2008 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zikon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem.

Rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Uvedl, Ze méstsky soud
nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na svych pravech byl zkracen téz postupem
spravnfho organu. Soud nezkoumal duvody uvedené v zadosti o udéleni azylu v sirsich
souvislostech. Zejména nezvazil osobni situaci stézovatele, ktery by se po navratu do zemé
pavodu ocitl v nefesitelné situaci a bez moznosti obzivy. Vietnam opustil v roce 2002 poté,
co byl odsouzen k desetiletému trestu odnéti svobody za zabiti, kterého se sice dopustil, ale délka
trestu je zfejmé neadekvatni. Po navratu do vlasti by byl zatéen a vzhledem k tvrdym podminkam
panujicim v tamnich véznicich se obava o svj zivot. Na zakladé téchto skutec¢nosti bylo namisté
zkoumat, zda v jeho pfipadé nebyly dany divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Spravni uvazeni zalovaného o vymezeni humanitarnich divodu piekrocilo meze zakona,
nebot’ je vylozil pfili§ tzce. Smyslem zakona o azylu je posoudit individuilné kazdou situaci
zadatele. Znamky individualniho piistupu a peclivého posouzeni vsak rozhodnuti Zalovaného
i méstského soudu postradaji. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi

spravni soud nerozhodoval, nebot’ ziakon o azylu, ve znéni ucinném od 13. 10. 2005, spojuje
odkladny ucinek pfimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K samotnym davodum kasacni stiznosti se podava, ze podminky pro zamitnuti Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, vcetné
otazky zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, jakoz i miru néasledného soudniho pfezkumu
takového postupu zalovaného, zdejsi soud vymezil v rozsudku ze dne 15.8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz, publ. téz pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS.

Poukézal-li stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, pfipomina Nejvyssi
spravni soud, Ze k otdzce povinnosti spravnfho organu posuzovat podminky pro udéleni
humanitarnfho azylu za situace, kdy je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitana
jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona o azylu, se jiz dfive vyjadfil napf. ve svém rozsudku
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz.

Pouze nad ramec kasacni soud dodava, ze otazkou splnéni podminek humanitarniho
azylu as tim souvisejici nedostate¢nosti soudnfho prezkumu spravntho uvazeni Zzalovaného,
se jiz dostate¢né zabyval ve svém rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani Zadné pochybeni méstského soudu tak vyrazné
intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapfi¢inilo odlisnost rozhodnuti
ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s,

podle nichz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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