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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Z. H., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10. 2008, ¢.j. OAM-1224/VL-07-1.06-PD1-2006, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky Liberec ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 58 Az 1/2009 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
24.10. 2008, ¢. j. OAM-1224/VL-07-L06-PD1-2006. Timto rozhodnutim byla zadost
zalobce o prodlouzeni doplakové ochrany udélené podle wust. § 14a zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitnuta z davodu nedodrzen{
stanovené lhuty pro jeji podani ve smyslu § 53a odst. 1 zdkona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, v platném znéni (dale jen
S 1. 8.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepiijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usnesen{ je pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee


http://www.nssoud.cz/�
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pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pifpada
¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny prfesah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pifedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namitd davody specifikované v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Rozsudek krajského soudu napada stézovatel v celém rozsahu
a poklada ho za nezakonny, nebot’ soud v tomto rozsudku, podle jeho nazoru, nespravné
vyklada zakon, jmenovité ustanoveni § 53a zakona o azylu, pficemz z tohoto ustanoveni
cituje piislusnou pasaz, ktera dopada na posuzovany ptipad: ,,... Trwaji-li diivody, pro nég byla
dopliikovd ochrana udélena, nebo nenastanon-li diivody wuvedené v § 17a, tuto dobu wministerstvo
na Zddost osoby poZivajici dopliikové ochrany podanon nejpozdéii 30 dnii pred uplynutim doby, na nig
Jije doplikovi ochrana udélena, i opakované prodlongi, vidy nejmeéné o 1 rok..." Stézovatel
upozorniuje na skutecnost, ze v citovaném ustanoveni je zaroven stanoveno prodlouzeni
platnosti opravnéni k pobytu, pokud ministerstvo nerozhodne v dobé platnosti opravnéni
k pobytu (a to do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti ze strany ministerstva).
Dale stézovatel konstatuje, ze zakon stejné tak mysli i na piipady, kdy cizinci v podani
zadosti brani pfekazka na jeho vuli nezavisla; proto soud podle jeho nazoru vyklada
dotcéené ustanoveni zakona bez ohledu na jeho pfesné znéni. Z toho pak stéZovatel
usuzuyje, ze tim soud nerespektuje umysl zakonodarce.

Stézovatel tvrdi, ze spravni organ nezastavil fizeni, jelikoz k tomu ani ve spravnim
fadu, ani v zakoné o azylu, nemél oporu, a zadost zamitl stanovenym zpusobem,
tj. rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany (stézovatel v tomto sméru odkazuje na § 2
odst. 12 zdkona o azylu). Zavér soudu, ze ani forma zamitnuti zadosti neni mozna,
postrada podle n¢j jakoukoliv oporu v zakoné a jedna se toliko o ni¢im nepodlozeny
nazor soudu. Stézovatel podotyka, ze zalobce byl v souladu s ustanovenim § 53a odst. 2
zakona o azylu fadné poucen o dobé trvani doplikové ochrany a o své povinnosti
pozadat o jeji prodlouzeni v zakonem vymezené lhuté, pficemz zadna skutec¢nost na jeho
vuli nezavisla mu v podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany nebranila. Sté¢zovatel
vyjadfil své pfesvédceni, ze jeho rozhodnuti je pln¢ v souladu se zakonem a vychazi
z objektivné zjiSténého stavu véci. Skutecnosti je, Zze zalobce nedodrzel lhitu stanovenou
zakonem pro podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Spravni organ proto
postupoval jedinym moznym zpusobem a vydal fadné a bezvadné spravni rozhodnuti
o zamitnuti pfedmétné zadosti z divodu nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro jeji
podani. Stézovatel k tomu navic podotyka, ze zalobce neni v dusledku rozhodnuti
o neprodlouzeni doplitkové ochrany pro nedodrzeni dané Ihaty povinen opustit CR
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a vycestovat do zemé puvodu. Pokud je pfesvédéen o hrozici vazné Gjmé ve vlasti,
nebrani mu zadna prekazka v tom, aby o udélen{ mezinarodni ochrany pozadal znovu.

Zavérem svého podani sté¢zovatel uvadi, Zze se domniva, ze jeho kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje jeho vlastni zajmy (§ 104a s. f. s.), nebot’ se jedna
o zasadn{ pravni otazku, dosud plné nefesenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
Krajsky soud totiz dle jeho pfesvédéeni zpochybniuje povinnost (a zaroven pravo)
opravnéné osoby podat zadost o prodlouzeni doplikové ochrany ve lhuté stanovené
§ 53a odst. 1 zakona o azylu. Vzhledem k tomu vyplyva najevo i zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu prava, které by mélo zasadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. S odkazem na usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 stézovatel tvrdi,
ze byla naplnéna i dalsi z podminek pfijatelnosti, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze se kasacni stiznost tyka pravni otazky, jez je dosavadni judikaturou feSena rozdilné
a Nejvyssi spravni soud by mél rozpornou judikaturu spravnich soudu sjednotit. V této
souvislosti poukazuje stézovatel na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 60 Az 6/2008 - 506, kde je podrobné odivodnén zavér osvedeujici zakonnost postupu
spravnfho organu pfi zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany z divodu
nedodrzeni zakonem stanovené 30ti denni lhuty dle § 53a zakona o azylu. Tento pravni
nazor, s nimz se stézovatel ztotoznuje, je v piikrém rozporu s pravnim nazorem
vyjadfenym v rozsudku napadeném touto kasacni stiznosti. Sté¢zovatel proto povazuje
svou kasacn{ stiznost v souladu s vymezenim pfijatelnosti vyjadfenym ve vyse jiz
citovaném usneseni za piijatelnou a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil zasadni nesouhlas
s nazorem stézovatele, kdyz zduraznil, ze podle jeho nazoru naopak g celé litery zdkona*
o azylu jasné vyplyva umysl zakonodarce velmi dukladné posuzovat pifpad od pfipadu
a zkoumat, zda existuji dtvody pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Z toho
pak vyplyva i povinnost posuzovat prodlouzeni dopliikové ochrany stejnym zpisobem.
Argument spravniho organu, zZe ze strany krajského soudu doslo k nerespektovani amyslu
zakonodarce, je zcela zavadéjici. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Zze Zalobce byl fadné
poucen o dobé trvani doplikové ochrany a své povinnosti pozadat o jeji prodlouzeni
v zakonem vymezené lhute, tak jiz ve své zalobé Zalobce jasné uvadél, Zze pouceni
v Ceském jazyce o pravech a povinnostech osob pozivajicich doplikovou ochranu sice
obdrzel, o nutnosti pozadat ve lhaté¢ 30 dnt pfed jejim koncem tam vsak nebyla zadna
zminka. Zalobce si byl védom toho, Ze dopliikova ochrana mu byla udélena na uréitou
dobu, nicméné¢ v dobré vife zcela logicky pfedpokladal, ze o jeji prodlouzeni je potfeba
pozadat pravé v dobé jeji platnosti, coz dodrzel. S ohledem na uvedené Zalobce navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Shora nastinénou problematikou, tj. pravni otazkou tykajici se povinnosti pozadat
o prodlouzeni doplikové ochrany v zakonem stanovené lhuté, se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatorni cinnosti v nedavné dobé jiz zabyval. Dospél pfitom k zavéru,
ze ustanoveni § 53a odst. 1 zdkona o azylu obecné neumozfiuje zamitnout zadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany z divodu nedodrzeni lhity 30 dna pro jeji podani pfed
uplynutim doby, na niz je doplnkova ochrana udélena. Spravni organ sam bez zakonného
zmocnéni nema moznost ani zastavit fizeni a meritorni negativni rozhodnuti o zadosti
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o prodlouzeni doplnkové ochrany je spravni organ opravnén vydat pouze pfi nenaplnéni
podminek stanovenych v § 14a citovaného zakona.

Svij zavér odtvodnil kasacni soud tim, ze podle jeho nazoru smyslem ustanoveni
§ 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu organu opakované ovéfovat naplnéni,
resp. trvani podminek doplnkové ochrany, pro néz byla dle § 14a zakona o azylu zadateli
o prodlouzeni doplnkové ochrany udélena, a to predevsim vzhledem k moznym zménam
v zemi puvodu zadatele. Tticetidenn{ lhtta uvedend v § 53a odst. 1 zakona o azylu je pak
pouze lhtutou pofadkovou, nebot’ s jejim nedodrzenim zakon nespojuje zadné pravni
nasledky. Zakon o azylu pamatuje pouze na dvé konkrétni situace, které mohou nastat
(a na ty ostatné stézovatel poukazuje 1 v této své kasacni stiznosti). Za prvé zakon o azylu
prodluzuje udélené opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky do dne nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva o zadosti, pokud spravni organ nestacil rozhodnout v dobé
platnosti cizincova opravnéni k pobytu, a za druhé umozfiuje cizinci pozivajicimu
doplnkové ochrany, jemuz v podani zadosti o jeji prodlouzeni zabranily divody na jeho
vali nezavislé, podat pfislusnou zadost do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto davoda.
Z4dné jiné pravni nasledky nedodrzeni Thity ze zakona nema. Podrobnéji k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 1 Azs 34/2009 - 55, nebo
rozsudek ze dne 14. 8. 2009, ¢.j. 9 Azs 36/2009 - 69, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustialend a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravntho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro pfijeti
kasacn{ stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s.f.s., ve spojeni s ust. § 120 s.f.s., dle kterého nema zadny z ucastnfkd pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. fijna 2009

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





