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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci Zalobce:
Ing. V. C., zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty
28, Praha 5, proti Zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad, se sidlem P.O.Box 49,
Praha 56, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 31.1. 20006, ¢.j.2237/2005-
NBU/07-Z0O, ve véci zaniku platnosti osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2008,

¢.j. 5Ca 66/20006 — 52,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2008, ¢.j.5 Ca 66/2006 - 52,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym
tento  soud  zamitl jeho  zalobu podanou  proti  rozhodnuti  feditele
Narodniho bezpec¢nostniho  dfadu (dale jen ,zalovany”) ze dne 31.1.2000,
&.j. 2237/2005-NBU/07-Z0, kterym byla v souladu s ust. § 157 odst. 21 zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle téz ,,zakon ¢. 412/2005 Sb.* ¢i ,,zdkon o ochrané utajovanych
informaci®), podle ust. § 75 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
¢. 148/1998 Sb.” ¢i ,,zakon o ochrané utajovanych skutecnosti®), zamitnuta stiznost
7alobce podana proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho dfadu (dale jen ,,NBU“
¢ Utad“) ze dne 18.10.2005, ¢& j.49150/2005-NBU/PFO-P, o zaniku platnosti
osvedéeni ¢. 0031645 pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,,Piisné
tajné* podle ust. § 36 odst. 7 zakona o ochran¢ utajovanych skutec¢nosti.

Jako pravni duvody kasa¢ni stiznosti uvedl stézovatel duvody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s.f.s.”). Stézovatel namitda poruseni ust. § 30 odst. 2
zakona ¢. 148/}998 Sb., které spatfuje zejména ve skutecnosti, ze bezpecnostni pohovor
s nfm vedl NBU a nikoliv zpravodajska sluzba. Argument zalovaného a méstského soudu,
ze provedeni bezpecnostniho pohovoru nebylo povinné a proto nedoslo k poruseni
citovaného ustanoveni, povazuje stézovatel za neduvodny. Podle stézovatele je v této
souvislosti tfeba zduraznit, ze odnétf jiz udéleného osvédceni je mnohem vétsim zasahem
do jeho prav, nez jeho neudéleni na zakladé zadosti o vydani. Jedna se totiz o situaci,
kdy stéZzovatel jiz vykonava povolani ¢i funkci, pro kterou je takové osvédceni nezbytné,
av podstaté ze dne na den ztrat{ zptsobilost k jeho vykonu. Takovy zasah do jeho prav
jemnohdy v podstat¢ likvidaéni a vyznamnym zptsobem se lisi od situace,
kdy by stézovatel ani nezacal s vykonem povolani ¢i funkce, pro kterou je takové
osvédceni nezbytné, a plynule pokracoval ve svém dosavadnim zpusobu zivota. Odnéti
osvédceni je tedy podle stézovatele vyznamnéj$im zasahem do prava na pfistup
k vefejnym a volenym funkcim nebo do prava na svobodu volby povolani, nez pouhé
neudélenf osvédceni. S ohledem na vyse uvedené se proto stézovatel domniva, ze pokud
zakon o ochrané utajovanych skutecnosti predepisuje provedeni bezpec¢nostniho
pohovoru pro rozhodnuti o vydani osvédceni, pak s ohledem na nutnou ochranu jeho
prav musi byt tento bezpecnostni pohovor soucasti opatfeni k ovéfeni skutec¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze pfestal splnovat podminky pro vydani osvédceni, aby nasledné
mohlo byt rozhodnuto o odnéti osvédéent.

Stézovatel dale namita, ze nikdy nemél moznost vyjadfit se ke skutecnostem,
které mély nasvédcovat tomu, ze pfestal spliovat podminky pro vydani osvédceni.
Skute¢nosti a  davody  vydani  rozhodnuti NBU ze dne 18.10.2005,
& j. 49150/2005-NBU/PFO-P, mu nebyly nikdy sdéleny, a to ani obecné. Pouhy odkaz
na zakonné ustanoveni, podle kterého mélo byt udajné u stéZzovatele zjisténo
bezpecnostni riziko, se neda v zadném pfipadé povazovat ani za obecné sdéleni duvodiu
pro vydani uvedeného rozhodnuti nebo skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze stézovatel
pfestal splnovat podminky pro vydani osvédceni. Zejména pak ze situace, kdy tento odkaz
obsahoval né¢kolik naprosto nesouvisejicich bezpe¢nostnich rizik (odkaz na wst. §23
odst. 2 pism. ¢), d) a e) zdkona ¢ 148/1998 Sb.). V navaznosti na vyse uvedené proto
stézovatel povazuje tvrzeni zalovaného, ze mél moznost se ke zjisténym bezpecnostnim
rizikim vyjadfit v priabéhu bezpecnostniho pohovoru, za mylné. StéZzovatel se té¢zko mohl
vyjadfit ke skutecnostem, které mu nebyly znamy. Pokud méstsky soud dovozuje,
ze stézovatel mél moznost se ke zjisténym bezpecnostnim rizikim vyjadfit v prabéhu
konaného bezpec¢nostniho pohovoru s ohledem na ,,cilené” otazky kladené mu v prabéhu
tohoto pohovoru, pak je nutné odkazat na protokol o tomto pohovoru. Z néj je patrno,
ze kladené otazky byly naprosto obecné s rozptylem od jeho majetkovych pomért
pfes kontakty s cizimi statnimi pfislusniky az po rozsah utajovanych skutecnosti,
se kterymi pfichiazel do styku. Takovy Siroky okruh otazek nelze podle stéZovatele
v zadném pifpad¢ nazyvat ,cllenymi” na ovéfeni konkrétniho bezpecnostniho rizika
a nedavaji mu moznost vyjadfit se k ddajnému bezpecnostnimu riziku, kdyz mu nemuize
byt zfejmé, ani v jaké oblasti je bezpec¢nostni riziko spatfovano. Povazuje-li méstsky soud
nékterou z otazek za ,cilenou”, pak se mu tak muze jevit pouze ze znimosti zprav
Vojenského zpravodajstvi, které byly zalozeny do oddélené casti spisu a k nimz nemél
stézovatel pristup. Stézovatel povazuje usneseni méstského soudu o oddéleni casti spisu
a zakazu nahlizeni do takto oddélené casti spisu za vadu fizeni. Vzhledem k tomu,



9 As 29/2009 - 86

ze méstsky soud opakované v odivodnéni svého rozhodnuti argumentuje opravnénosti
postupu zalovaného podle ust. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 148/1998 Sb., kdy zalovany
v bezpecnostnim pohovoru ani nikdy jindy nesd¢lil stézovateli obsah skutecnosti
nasvédcuyjicich tomu, Ze pfestal spliovat podminky pro vydani osvédceni a opravnénost
tohoto postupu dovozuje prave z obsahu oddélené ¢asti spisu, je zfejmé, ze prave touto
oddélenou casti provedl méstsky soud dukaz a porusil tak ust. § 45 odst. 4 s.f.s.
Stézovatel se dale domniva, ze uvedenym postupem doslo k zasadnimu zasahu do jeho
procesnich prav a do rovnosti ucastnika fizeni, nebot’ do oddélené casti spisu byly
zalozeny informace znamé zalovanému. Stézovatel dale zduraznuje, ze méstskym soudem
uvadéna judikatura se shoduje v tom, ze pfedmétny postup (tj. nesdéleni skutecnosti
nasvédcuyjicich tomu, Ze stézovatel pfestal splnovat podminky pro vydani osvédéeni)
je sohledem na zasadni zasah do prav ucastnika mozny pouze za dodrzeni vsech
zakonnych ustanoveni a zejména pouze v naprosto vyjimecnych pfipadech odiavod nénych
zasadnimi bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky. Zpravy Vojenského zpravodajstvi,
které maji obsahovat skutecnosti nasvédcujici tomu, ze pfestal splnovat podminky
pro vydani osvédceni, pfitom byly klasifikovany toliko stupném utajeni ,,Vyhrazené”
a,,Daveérné”. Stézovatel proto s ohledem na ust. § 5 odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb. a tam
obsazenou klasifikaci utajovanych skute¢nosti dovozuje, ze pfedmétné zpravy
klasifikované témito stupni utajeni nemohou obsahovat skute¢nosti, diky jejichz
sezndmeni se s nimi st¢zovatelem by mohlo dojit k ohroZeni zasadnich bezpecnostnich
zajmu Ceské republiky. Podle jeho nazoru tedy neexistuje jediny zakonny duvod, aby bylo
zasahovano do jeho procesnich prav takovym zpusobem, ktery v podstaté znemoznuje
jakoukoliv jeho obranu proti eventualni nepravdivosti informaci obsazenych v uvedenych
zpravach. StéZovatel rovnéz poznamenava, ze od vyhotoveni pfedmétnych zprav
Vojenského zpravodajstvi jiz uplynula doba delsi ti{ let a jevi se mu proto jako
nepravdépodobné, Ze by zpfistupnéni informaci obsazenych ve zpravach klasifikovanych
nejniz§im stupném utajeni v ramci soudniho pfezkumu stézovateli mohlo po uplynuti této
doby jakymkoliv zpisobem zasihnout do bezpe¢nostnich zajma Ceské republiky. Jako
naprosto nezakonné pak s ohledem na vySe uvedené povazuje stézovatel odivodnéni
méstského soudu, ze ,,po vyhodnoceni téchto podklada soud shledal, ze jde o informace
zavazné, které dle presvédéeni soudu oduvodnuji zavér spravniho organu o existenci
bezpec¢nostnich rizik dle § 23 odst. 2 pism. c), d) a e) zdkona, tedy i zavér, ze zalobce
nespliiuje podminku spolehlivosti dle § 18 odst. 2 pism. c¢) zdkona.” Nejen, ze méstsky
soud ocividné provadél dikaz oddélenou casti spisu, ale dokonce konstatuje, Ze jiz
samotné zpravy Vojenského zpravodajstvi dostatecné oduvodnuji rozhodnuti zalovaného
o odnéti osvédceni. Méstsky soud tak ocividné popira jakoukoliv. moznost obrany
st¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného, kdyz ani nepfipousti, Ze stézovatel by tyto
zpravy eventualné mohl vyvratit, pokud by mu byla dana moznost se k nim vyjadfit. Podle
jeho nazoru neni mozné uvedené zpravy prohlasit za spravné, aniz by je méstsky soud
pfrezkoumaval, coz je s ohledem na jejich oddéleni v ramci spisu v podstaté nemozné.
V ramci pfezkoumavani by navic musela byt dana stéZzovateli moznost se k témto
zpravam vyjadfit. Proto navrhl zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2009 zalovany uvedl, Ze se plné¢
ztotozfiuje s rozhodnutim méstského soudu a neshledava existenci duavodd,
které sté¢zovatel uvadi ve své kasacni stiznosti. Ke stizni namitce, Ze zalobce nebyl bliZe
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seznamen s davody, pro které u n¢j byla konstatovana shora uvedena bezpecnostni rizika
a tim tak byla porusena jeho procesni prava, zalovany pfedevsim pfipomnél, ze méstsky
soud projednaval zalobu jiz za uc¢innosti nového zakona ¢. 412/2005 Sb., ktery ve svém
ust. § 133 obsahuje samostatnou uUpravu soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného.
Méestsky soud se proto fidil ust. § 133 odst. 2 a odst. 3 citovaného zakona a poté,
kdy mu NBU oznaéil vysledky $etfeni zpravodajské sluby, ke kterym nelze zprostit
mlcenlivosti, nebot’ by tak mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost
zpravodajské sluzby, rozhodl méstsky soud o oddéleni té ¢asti spisu, v niz jsou tyto
utajované informace obsazeny. Zalovany dale uvedl, Ze si je védom uskali, které pfinasi
specifikum fizeni ve véci utajovanych skutecnosti, spocivajici v neuplné garanci
procesnich prav zalobce seznamit a vyjadfovat se ke vSem podkladum fizeni, coz pfinasi
urcité omezeni ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, a déale na nalez ze dne
6.9.2007, sp. zn. IL US377/04, ve kterjch podle nizoru Zalovaného Ustavni soud
pfipustil, pfisplnéni podminky nezavislého soudnfho pfezkumu rozhodnuti NBU,
moznost neuvadét do rozhodnuti o nevydani zejména takové duvody, jejichz zvefejnéni
by ohrozovalo legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci,
popt. by se dotykalo opravnénych zajmu tfetich osob. Podle zalovaného byla Zalobcova
véc pfezkoumana nezavislym a nestrannym soudem pfi absenci vztahu tohoto soudu
kjedné ze stran, pfi plném opravnéni soudu sezniamit s utajovanymi podklady
a povinnosti je objektivné vyhodnotit. Zalovany je proto pfesvédcen, ze jeho postup
ipostup méstského soudu je v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
zejména rozsudkem ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2 As31/2007 - 107, v némz soud pfipustil,
ze existuji vyjimecné pfipady, kdy neni mozno ucastniktim fizeni sdélit obsah utajovanych
informaci, coz podle néj dopadd i na nyni projednavanou véc. Pokud jde o namitku
tykajici se uplynuti doby vice nez tff let od vyhotoveni pfedmétnych zprav Vojenského
zpravodajstvi, zalovany uvadi, Zze byl povinen posuzovat véc podle zakona platného
aucinného v dobé¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti a méstsky soud potom
pfi pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Zalovany dale odmiti namitku, e méstsky soud mél v ramci
fizeni provadét dokazovani utajovanou casti spisového materialu, nebot’ podle jeho
nazoru v pfipadé, ze rozhodnuti vychazi z utajovanych skutecnosti, neprovadi soud
v ramci prezkumného fizeni ohledné téchto utajovanych skutecnosti dokazovani, nybrz
jejich obsah pouze posuzuje z toho pohledu, zda skute¢nosti zde uvedené dostate¢né
oduvodnuji zavér o shledaném bezpecnostnim riziku ¢i nikoliv. Podle nazoru zalované¢ho
plni dokazovani ve spravnim soudnictvi subsidiarni roli a pokud by soud vyhov¢l navrhu
zalobce a provadél dokazovani utajovanou casti spisového materialu, pfesunulo
by se soudni fizeni z roviny fizeni pfezkumného do roviny fizeni nalézaciho. S ohledem
na vyse uvedené mnavrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako ned ivodnou zamitl.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 8. 3. 2004 pozadal Statutarni organ Ministerstva obrany o vydani osvédceni
pro stézovatele pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,,Pfisné tajné‘.
NBU provedl ke stézovateli bezpecnostni provérku IV. stupné podle ust. § 29 zakona
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¢. 148/1998 Sb. a dne 4. 4. 2005 mu vydal osvedéeni ¢. 0031645 pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajenf ,,Pifsné tajné* s platnosti do 3. 4. 2010.

Po vydani osvédéeni obdrzel NBU zpriva Vojenského —zpravodajstvi,
ktera je utajovanou skutecnosti - stupném utajeni ,,Vyhrazené®”. Skutecnosti vztahujici
se k osobé stézovatele obsazené v této zpravé nasvédcovaly tomu, Ze stézovatel pfestal
spliiovat jednu 2z podminek pro vydani (resp. dalsi drzeni) osvédcéeni podle
ust. § 18 zdkona ¢ 148/1998 Sb. NBU proto postupem podle ust. § 36 odst. 5 zikona
¢. 148/1998 Sb. zahijil ke stézovateli Setfeni, kterd méla ovéfit zjisténé skutecnosti.
V ramci provadéni potiebnjch opatfeni obdrzel NBU vysledek setieni Vojenského
zpravodajstvi k osobé stézovatele, ktery je utajovanou skutecnosti - stupném utajeni
,2Duverné®.

ProtoZe ze shromazdénych poznatkd vyplynuly skutecnosti, které mohly byt
na prekazku drzeni osvédéeni, provedl NBU dne 26. 9. 2005 se stézovatelem
bezpecnostni pohovor v souladu s ust. § 30 zdkona ¢. 148/1998 Sb. V prubéhu tohoto
pohovoru se stézovatel vyjadfil ke skutecnostem, které by mohly pfedstavovat
bezpecnostni riziko podle wust. § 23 odst. 2 citovaného zakona. Soucasti spisu
jeistézovatelem vlastnoru¢né podepsany protokol o bezpec¢nostnim pohovoru ze dne
26.9.2005, ¢ j.44070/2005-NBU/PFO-P, obsahujici mimo jiné pouceni o moznosti
vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které by mohly byt na pfekazku vydani ¢i drzeni
osvédcent.

V niavaznosti na shora uvedené vyhodnotil NBU podklady, které shromazdil
v prub¢hu bezpecnostni provérky, a konstatoval, ze Setfenim Vojenského zpravodajstvi
byla u stézovatele potvrzena bezpecnostni rizika podle ust. § 23 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona ¢. 148/1998 Sb. NBU tedy ve smyslu ust. § 36 odst. 7 citovaného zikona zjistil,
ze stézovatel jiz nespliiuje podminku podle ust. § 18 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona
pro vydani a drzeni osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni
,Pfisné tajné“. Rozhodnuti NBU ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 49150/2005-NBU/PFO-P,
o zaniku platnosti osvédceni ¢. 0031645 pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupen
utajeni ,,Pisn¢ tajné* ke dni 24. 10. 2005, bylo stézovateli doruceno dne 24. 10. 2005.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel podle ust. § 75 odst. 2 zakona
¢. 148/1998 Sb. pisemnou stiznost ze dne 31.10.2005. Tato stiznost byla v souladu
sust. § 157 odst. 21 zakona ¢. 412/2005 Sb. podle ust. § 75 odst. 5 zakona ¢. 148/1998
Sb. zamitnuta rozhodnutim feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 31. 1. 2000,
¢ 2237/2005-NBU/07-Z0, nebot’ pfedchozi rozhodnuti i postup NBU shledal

v souladu se zakonem.

Proti rozhodnuti o stiznosti podal stézovatel v souladu s ust. § 157 odst. 23 a § 133
odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. zalobu k méstskému soudu, ktera byla rozsudkem
jmenovaného soudu ze dne 3. 10.2008, ¢.j.5 Ca 66/20006 - 52, zamitnuta. Stézovatel
nesouhlasi s timto rozsudkem, a proto se proti nému brani nyni podanou kasacni

stiznosti.
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Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace pfedchoziho fizeni, v souzené véci
se jedna o problematiku pfistupu k utajovanym skutecnostem podle zikona o ochrané
utajovanych skute¢nosti. Pfistup k utajovanym skutecnostem pfitom umozfuje stat
s ohledem na bezpecnostni zajmy pouze omezenému okruhu osob, u nichz s ohledem
na dulezitost utajovanych skute¢nosti vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek.
Vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi urcité konkrétni osobé je proto
podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, & j. 6 As 14/2006 - 81,
publikovaného pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS, pfiznanim mimotfadného opravnéni a zalez
vyluéné na spravnim organu, aby na zakladé a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci
spravniho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé pfizna,
¢i nikoli.

Spravni soudy se pfi soudnim pfezkumu takového rozhodnuti zaméfuji na to,
zda postup rozhodujicich organa, ktery vyustil v rozhodnuti o nevydani osvédceni,
popt. jeho odnéti, nebyl v rozporu se zakonem ¢. 148/1998 Sb., dile na to, zda stézovateli
byly sdéleny davody, pro néz zalovany a NBU osvédéeni nevydaly, a zda skute¢nosti
zjisténé ve vztahu k osobé sté¢zovatele mohly vyvolat uvahu spravnich organi o jeho
bezpeénostni nezptsobilosti. Ukolem spravnich souda v$ak neni meritorni posouzeni
otazky, zda stézovatel svym jednanim naplnil nékteré z bezpecnostnich rizik ve smyslu
ust. § 23 zakona ¢. 148/1998 Sb., ¢i zda u néj takové riziko bylo nepochybné prokazano
(k tomu srovnej napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz).

Zdejsi soud dale povazuje za nezbytné zduraznit, Zze v této véci vychazel pfi svych
uvahach predevsim ze skute¢nosti, ze v soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich
prav ucastnika fizeni odvozenych z ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Na druhou stranu vsak nelze
pfi pfezkumu rozhodnuti o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutec¢nostmi,
jakoz irozhodnuti o zaniku platnosti osvedceni pro styk s utajovanymi skutec¢nostmi,
jako je tomu v této véci, rezignovat na bezpecnostni zajmy statu. Takovéto zavéry
potvrzuje rovnéz ustdleni judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 As 9/2006 - 71; rozsudek
téhoz soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovany pod ¢. 1337/2007
Sb. NSS; ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 4.2008, ¢.j. 2 As 31/2007 - 107, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz) vztahujici se k pusobeni zakona ¢. 148/1998 Sb.

Stézejni namitkou je podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem tvrzené
poruseni ust. § 45 odst. 4 s.f.s., kdy stéZzovatel povazuje usneseni méstského soudu
o oddéleni casti spisu a zakazu nahlizeni do takto oddélené casti spisu za vadu fizeni,
a to s ohledem na fakt, ze ji byl provadén dukaz.

Zdejsi soud nikterak nerozporuje skutecnost, ze oddélenou casti soudnfho spisu
byl provadén dikaz, a Ze je tudiz splnéna podminka stanovena v ust. § 45 odst. 4 s. f. s.,
pficemz pokud jde o zcela nespravné zavéry zalovaného obsazené v jeho vyjadieni
ke kasacni stiZnosti, tykajici se omezené moznosti dokazovani pfed spravnimi soudy,
dovoluje si odkazat zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, PL. US 16/99.
Stézovatel vsak zjevné opomnél specialni upravu obsazenou v ust. § 133 odst.2a3
nového ziakona o ochrané utajovanych informaci, jez je s ohledem na ust. § 157 odst. 23
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citovaného zakona, podle kterého Ize proti roghodnuti o amitnuti stignosti vydanému podle
dosavadnich pravnich predpisi (tj. podle zakona &. 148/1998 Sb.) po dni nabyti sicinnosti tohoto
gdkona podat Zalobu podle tohoto 3dkona, nezbytné v souzené véci aplikovat.

Podle ust. § 133 odst. 2 citované¢ho zakona se dokazovani v soudnim 1igeni provadi tak,
aby byla Setiena povinnost achovdavat mltenlivost o utajovanych informacich obsagenych ve vysledcich
Setfeni nebo v iidajich 3 evidenci 3pravodajskych slugeb nebo policie. K témto okolnostem Ize provést
diikaz;, vyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti mad, této povinnosti prislusnym organem
gprostén; prostit micenlivosti nelze pouze v pripade, kdy by moblo dojit & obrogeni nebo vdgnénmm
narusent (innosti pravodajskych siugeb nebo policie; primérené se postupuje i v pripadech, kdy se diikaz;
provddi jinak neg vyslechenm.

Podle ust. § 133 odst. 3 citovaného zakona Usad oznali okolnosti nvedené v odstavci 2,
0 kteryjeh tordi, e ve vtahu k nim nel3e Fprostit micentivosti, a predseda sendtu roghodne, Ze cdsti spisu,
k nim3 se tyto okolnosti vagi, budou oddéleny, jestlize cinnost 3pravodajskych slugeb nebo policie miige
byt obrogena nebo vainé narusena; do oddélenych cdsti spisu dicasmik 1izent, jeho dstupce a osoby
glcastnéné na 1igeni nablizet nemohou. 1 ostatnim nejson ustanoveni wldstnibo pravnibo predpisu
0 dokazovint, oxnacovdni (asti spisu a nabligeni do néj dotiena.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zalovany oznacil pfilohu ¢. 4 jim pfedlozeného
spisového materialu jako okolnost, ve vztahu ke které nelze zprostit mlcenlivosti,
rozhodla pfedsedkyné senitu usnesenim o oddéleni této casti spisu podle ust. § 133
odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot’ shledala, ze by mohla byt ohrozena nebo vazné
narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie a soucasné konstatovala, ze do této
oddélené casti spisu nemohou nahlizet Gcastnici fizeni, ani jejich zastupci, ani osoby
zucastnéné na fizeni.

Po dukladném zvazeni obsahu oddé¢lené casti spisu dospél rovnéz Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze by moznost ucastnika fizeni a jeho pravniho zastupce plné se seznamit
se skutecnostmi v ni obsazenymi, tj. zpravou Vojenského zpravodajstvi (zprava
je v bezpecnostnim spise sté¢zovatele evidovana pod ¢ 34) a vysledkem Setfeni
Vojenského zpravodajstvi (vysledek Setfeni je v bezpecnostnim spise stézovatele evidovan
pod ¢. 30), ve svém dusledku mohla vést k vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych
sluzeb, k rozkryti metod jejich prace a vyzrazeni pfipadu, které jsou doposud aktualni,
atim i k fyzickému ohrozeni pracovnikti téchto organd, a to bez ohledu na dobu,
ktera od vyhotoveni pfedmétnych zprav Vojenského zpravodajstvi ubéhla, a proto shledal
postup méstského soudu plné v souladu s ust. § 133 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.

Podle zdejstho soudu je pfitom nerozhodné, jakym stupném utajeni ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané¢ utajovanych skutecnosti jsou pfislusné utajované
skutecnosti klasifikovany. Zakon o ochrané utajovanych informaci totiz nevaze postup
podle ust. § 133 odst. 3 k utajovanym skute¢nostem klasifikovanym urcitym stupném
utajeni, jak se nespravné domniva stézovatel, ale toliko k tém utajovanym skutecnostem,
které jsou obsazeny ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb
nebo policie, a jez splnuji dalsi pozadavky stanovené ust. § 133 odst.3 zakona
& 412/2005 Sb., tj. jsou oznaéeny NBU, ktery o nich soucasné tvrdi, Ze ve vztahu k nim
nelze zprostit mlcenlivosti a jedna se o situaci, kdy by mohla byt ohrozena nebo vazné
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narusena c¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Zavéry, které stézovatel dovozuje
z relevantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, proto nelze v této
otazce aplikovat, nebot’ je tfeba plné vychazet ze zminovaného ust. § 133 odst.2a 3
zakona o ochrané¢ utajovanych informaci.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze tim dochaz{ k podstatnému omezeni
procesnich prav ucastnika fizeni, avSak s ohledem na specifika dukaznich prostfedki
uzfvanych v tomto typu fizeni a pfi zachovani moznosti nezavislého soudniho pfezkumu,
véetné prava soudu na volné hodnoceni dukazt, zastava nazor, ze se jedna o omezeni
odivodnéné a zcela vijimecné. Ostatné rovnéz Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 7. 2001,
sp. zn. PL. US 11/2000, jimz bylo zruSeno ust. § 23 odst. 2 ve slové ,,zejména®, ust. 3
veéty § 36 odst. 3 a ust. § 73 odst. 2 zikona ¢ 148/1998 Sb., vyslovil, ze ochrana
utajovanych skutecnosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou
nakladat, predstavuje natolik specifickou oblast, Ze ani z ustavnépravniho hlediska neni
mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob. Na druhé strané vsak ani specifika
ochrany utajovanych skute¢nosti nemohou podle Ustavniho soudu vést k védomé
rezignaci na ustavni ochranu prav provéfovanych osob. Soucasné vsak dodal,
ze pii piipravé nové zakonné upravy bude zfejmé nutné pfipustit, a to podle povahy véci
a se zfetelem na zastavanou funkci obcana, ze v nékterych vyjimecnych piipadech bude
i nadale vylouceni soudniho pfezkumu, popf. neuvedeni duvodi nevydani osvédceni,
povazovano za ustavné konformni. Jako piiklad takovych vyjimecnych piipada Ustavni
soud uvedl i ,,urcité prislusniky zpravodajskych sluzeb®.

Na pozadi shora uvedeného je Nejvys$si spravni soud presvédéen, ze i pfesto,
ze nelze v daném fizeni garantovat vsSechna procesni prava ucastnika fizeni,
a to s ohledem na specifika dana charakterem pouzitych utajovanych skutecnosti (zprava
avysledky Setfeni Vojenského zpravodajstvi), poskytuje kvalita (zejména nezavislost)
organu (soudu) prezkoumavajictho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jeho nevazanost
dosud provedenym dokazovanim, dostate¢né zaruky prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Pokud jde o poruseni ust. § 30 odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb., které stézovatel
spatfuje ve skutecnosti, ze bezpecnostni pohovor s nim vedl NBU a nikoliv zpravodajska
sluzba, uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Stézovatel v této souvislosti mylné namita, ze méstsky soud a zalovany zdtvod nily
provedeni bezpe¢nostniho pohovoru Ufadem namisto Vojenského zpravodajstvi,
které zjistilo skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze stézovatel pfestal splfiovat podminky nutné
pro vydani a drzeni osvédéeni, tim, ze provedeni bezpecnostniho pohovoru nebylo
povinné, a proto nedoSlo k poruseni citovaného ustanoveni. Tento argument byl
méstskym soudem v odivodnéni kasacni stiznostni napadeného rozhodnuti totiz uveden
pouze podpurné. Z obsahu spisu, jakoz i z vlastniho rozhodnuti Zalovaného, je naopak
patrno, ze zalovany si byl plné védom toho, Ze podle ust. § 30 odst. 2, véty druhé, zakona
¢. 148/1998 Sb. provadi bezpec¢nostni pohovor pfislusnd zpravodajskda sluzba, pokud
zjistila skutecnosti, které mohou byt na pfekazku vydani osvédceni, tj. v daném pfipadé
Vojenské zpravodajstvi. Protoze vSak existoval davod vylucujici, aby bezpec¢nostni
pohovor provedla piislusna zpravodajska sluzba, bylo v této véci postupovano tak,
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7e predmétny bezpecnostni pohovor provedl se stézovatelem NBU podle § 36 odst. 5
citovaného zakona. Duvod tohoto postupu je pfitom uveden ve vysledku Setfeni
Vojenského zpravodajstvi k osob¢ stézovatele, ktery je utajovanou skutecnosti - stupném
utajent ,,Diverné” (vysledek Setfeni je v bezpecnostnim spise stéZovatele evidovan pod
¢. 36), a proto tento duvod nelze pfesn¢ uvést. Zalovany pak v oduvodnéni svého
rozhodnuti tyto okolnosti zminil, tj. odkdzal na vysledek Setfeni Vojenského
zpravodajstvi, a alespon v obecné roviné sdélil, ze pfedmétny postup se odviji od ust. § 30
odst. 5 zakona ¢. 148/1998 Sb., podle kterého mesméji byt predmétem bezpecnostnibo pohovorn

Skutecnosti, které mohou obrozit obranu nebo bezpecnost stitu.

Poté, co se Nejvyssi spravnif soud seznamil s utajovanou casti bezpecnostniho
spisu, ktera je s ohledem na ust. § 133 odst. 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci
uchovavana oddélen¢ od spisu, dospél k zavéru o nedivodnosti shora uvedené namitky.
Zdejsi soud proto shledal postup zalovaného, ktery stézovateli blize nesd¢lil davod tohoto
postupu, jez je uveden ve vysledku Setfeni Vojenského zpravodajstvi, jako spravny,
a to pfedevsim s odkazem na ust. § 30 odst. 5 zdkona ¢. 148/1998 Sb.

Jestlize stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze odnéti jiz udéleného osvédceni
je mnohem vétsim zasahem do jeho prav, nez jeho neudéleni na zakladé zadosti o vydani,
je tieba podotknout, Ze z dosavadni judikatury Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by tento
mezi témito postupy rozlisoval, ¢i dokonce pozadoval vyssi garance procesnich prav
ucastnika fizenf oproti zdjmu na bezpecnosti statu (viz napf. usneseni ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. L US 828/09, dostupné z http://nalus.usoud.cz), a proto lze i v téchto vécech
vychizet z rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se primarné vénuji otizce neudélen
osveédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nenf
v této souvislosti zcela zfejmé, proc sté¢zovatel trva na provadéni bezpecnostniho
pohovoru i v fizenf o odnéti osvédceni, kdyz tento byl fadné proveden a stézovateli byla
dana moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které by mohly byt na pfekazku vydani
¢i drzeni osvédceni (viz stézovatelem vlastnorucné podepsany protokol o bezpec¢nostnim
pohovoru ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 44070/2005-NBU/PFO-P). Ostatné stézovatel v tomto
sméru ani netvrdi Zzadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozZno usuzovat, Ze tomu
tak nebylo.

V navaznosti na vySe citované povazuje zdejsi soud za nezbytné zduraznit,
ze s ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f.s., podle kterého je Nejvyssi spravni soud vazan
diivody kasalni stidnosti; to neplati, bylo-li 17zeni pred soudem zmatecné [ 103 odst. 1 pism. c)] nebo
bylo zatiZeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicomé, prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu rovnéz nad
ramec stiznich bodd, jez jsou obsazeny v kasacni stiznosti stéZzovatele, a konstatuje
nasled ujici:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti oddélené casti soudntho spisu ve smyslu
ust. § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je zprava Vojenského
zpravodajstvi (zprava je v bezpecnostnim spise stézovatele evidovana pod ¢. 34),
ktera je utajovanou skute¢nosti — stupen utajeni ,,Vyhrazené”, a dale vysledek Setfeni
Vojenského zpravodajstvi (vysledek Setfeni je v bezpecnostnim spise stézovatele evidovan
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pod ¢ 36), ktery je rovnéz utajovanou skutecnosti — stupen utajeni ,,Duavérné®,
a proto nelze obsah téchto materialt v odtivodnéni rozhodnuti blize uvést. Tyto podklady
pfitom obsahuji tvrzeni tykajici se osoby stéZovatele, jez maji zasadni vyznam
pro posouzeni této véci. Pfedmétnd tvrzeni vsak lze podle nazoru zdejstho soudu
povazovat toliko za tvrzeni reprodukovand, nebot’ vychdzeji z dalsich, v téchto
utajovanych materidlech zminénych, podkladi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze tyto dalsi
podklady jiz nejsou soucasti oddélené casti spisu a nenachazeji se ani v jiné casti
pfedlozeného spravniho spisu zalovaného, pficemz jejich absence neumozfuje ovéfit
opodstatnénost shora zminénych tvrzeni, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze za této situace si mél méstsky soud vyzadat doplnéni spisového materidlu ze strany

zalovaného o tyto podklady.

Na pozadi shora uvedeného pak Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze tim,
ze mestsky soud nezvolil vySe pfedestfeny postup, tj. nevyzadal si uvedené podkladové
materialy k doplnéni spisového materialu zalovaného, ackoliv byly pro takovy postup
dany davody, a zalobu posléze zamitl, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla a v souzené
véci méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Za tohoto stavu veci se zdej$i soud podrobné nezabyval ostatnimi uplatnénymi
stiznimi davody, jejichz posouzeni se odviji od shora uvedenych podkladd, nebot’
za situace, kdy neni najisto postavena otizka uplnosti spisového materialu zalovaného,
by pfijaté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly pfinejmensim pfedcasné.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro jinou vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrudil a véc mu soucasné vratil k dalsimu fizent,
vnémz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O veéci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109
odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnut{ (ust. § 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





