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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. M., zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou
se sidlem Dfevatska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢. OAM-1-783/VL-01-ZA07-2007, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.1.2009,
¢j. 56 Az 91/2008 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Alzbéty Prchalové, se urcuje castkou 4800 Kc,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢j. OAM-1-783/VL-01-ZA07-2007 nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zékon o azylu®). Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v B¢ (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 9.1.2009,
¢j. 56 Az 91/2008 - 39, jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které v obecné roviné uplatnila stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,.s. . 5.°) a soucasné pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 4. 2009, ¢j. 56 Az 91/2008 - 59, ustanovil
stézovatelce k zastupovani pro fizeni o této kasacni stiznosti JUDr. Alzbétu Prchalovou,
advokatku se sidlem v Brné a nasledné stézovatelku vyzval, aby kasacni stiznost doplnila
o konkrétni skutkové davody, pro které jeho rozhodnuti napada.

Stézovatelka prostfednictvim ustanovené zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti uvedla,
ze vykon rozhodnuti a jeho pravni nasledky by pro ni znamenaly velmi vaznou udjmu;
ve své podstaté 1 pfimé ohrozeni Zivota. Je pfesvédcena, ze v pfipadé rozhodovani piislusnych
organd by meéla byt vzata v uvahu i hlediska lidska a humanni a nikoliv jen pfesné znéni
pfislusnych pravnich pfedpisi. Rozhodnuti Zalovaného spravniho organu nevychazelo
z objektivné zjisténych skutecnosti, ale pouze z ni¢im nepodlozenych domnének, coz se projevuje
zejména v hodnoceni situace v domovské zemi i osobni situace sté¢zovatelky. Ta se v soucasné
dobé¢ 1éc¢i s chronickou posttraumatickou poruchou, ktera je podporovana nepfiznivymi zivotnimi
okolnostmi. Lécba je sice v Arménii mozna, ale nemuze byt poskytnuta v potfebné mife jako
v Ceské republice. Navic je plné odkazana na pomoc matky. Stézovatelka bude v pipadé navratu,
s ohledem na situaci ve vlasti, politickou situaci a svij zdravotn{ stav, pronasledovana a vyclenéna
ze spolecnosti. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze je zjevné nespravné datovana
a zfejmeé byla podana opozdéné. Proto navrhl jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat pfipustnosti kasacni stiznosti, tedy zda
spliiuje vSechny pozadované podminky fizeni.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni rozsudku
krajského soudu bylo zplnomocnénému zastupci zalobkyné doruceno dne 12.2.20009.
V soudnim spisu jsou zalozeny dvé kasacéni stiznosti stézovatelky: prvni byla dorucena osobné
na podatelnu soudu dne 19. 2. 2009, pficemz v soudnim spisu je zaloZena jen jeji prvni strana
a druha — kompletni - byla krajskému soudu dorucena dne 24. 2. 2009; obé byly podany v¢as.
Jelikoz stézovatelka kasacni stiznost nepodepsala, krajsky soud ji vyzval, aby ve lhate 15 dnu svij
podpis doplnila. Toto usneseni ji bylo doruc¢eno dne 6. 4. 2009 a nasledné dne 8. 4. 2009 osobné
dorucila podepsanou kasacni stiznost. Taktéz ve stanovené lhuté doplnila davody kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale musel
ve smyslu § 104a s. f. s. vypofadat s otazkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji podle citovaného
ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zikonny pojem ,pfesah vlastnich zajma“,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem.
Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi
soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz,
dle kterého ,,presabem viastnich zdjmi stéovatele je jen natolik dasadni a intengivni situace, v nig je — kromé
ochrany verejnébo subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému hpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani spisového materialu neshledal v posuzované véci
pfesah vlastnich zajmu stézovatelky a ani pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné
pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze Zalovany spravni organ nevysel z objektivné
zjisténych skutecnosti, a to zejména ve vztahu ksituaci v zemi pavodu a osobni situaci
stézovatelky. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze jak zalovany, tak i krajsky soud
zhodnotily stézovatelkou uvadéné skutec¢nosti objektivné a v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi a zasadami formalni logiky, pficemz vychazely z fadné zjisténého skutkového
stavu. Rozhodné se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze by rozhodnuti spravniho organu
bylo zalozeno na nepodlozenych domnénkach. Nelze opomenout skute¢nost, ze ve spravnim
fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich duavodu pfedevsim na stézovatelce
(viz napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2005, ¢j. 6 Azs 224/2004 - 37, www.nssoud.cz). V tomto sméru
lze téz odkazat na rozsudky zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003 - 47 a ze dne
18.12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42, oba dostupné z www.nssoud.cz, dle kterého povinnost
spravniho organu zjistit uplné a pfesné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl
(mezinarodni ochranu).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova zjisténi, z nichz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, maji oporu ve spisech a nejsou s nimi v rozporu. Pfitom se zabyval vSemi
relevantnimi divody pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze se jedna o opakovanou zadost stézovatelky. Kasacni stiznost ve véci prvni
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zadosti byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 1. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 91/2006 - 58,
www.nssoud.cz. Na dotaz, v cem se zménily divody zadosti, stézovatelka odpovédéla, ze nemoc
se stala progresivnéjsi a dale, ze jeji otec dostal infarkt, stryc byl zabit a vSichni ¢lenové rodiny
maji problémy s jeji matkou. Na pfimy dotaz, v ¢em se tyto podminky zménily, vsak uvedla,
ze zustaly stejné. Spravni organ proto spravné uzaviel, ze skutecnosti, z nichz vyvozovala
své potize se nezménily takovym zpusobem, kterym by musel nynéjsi zadost posuzovat jinym
zpusobem, nez jak ucinil v rozhodnuti o pfedchozi zadosti.

Jako hlavni diavod podani Zadosti o mezinarodni ochranu zadatelka specifikovala
progresivitu své nemoci. Krajsky soud se vyporadal s davody, proc¢ tento diivod nelze vztahnout
pod davody predpokladané § 12 zakona o azylu. Lze jej posuzovat zejména ve smyslu § 14
citovaného ziakona. Zdej$i soud ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,smyslem institutu humanitirmiho azyln podle § 14 zdkona o azylu,
spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azgyl poskytnout i v sitnacich, na néz sice nedopadd
Zddna 3 kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agyln, ale v nich by bylo
presto ,,nehumanni® agyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na pripady, jeg byly
predvidatelné v dobé prijimani 2akona o azylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho azgyln (napr- u osob
JUldste téce postigenych (i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirmi katastrofon,
at’ uzg prisobenou lidskymi (i privodnimi faktory), ale i na situace, je3 predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jebo reakce je pak omezena pouge dakazem liboviile, vyphivajicim pro orgdny vereiné moci 3 ristavné
gakotvenych ndalegitosti demofkratického a pravnibo stitn. 7 rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz, pak plyne Ze, azyl z humanitarnich
divodu lze udélit pouze v pifpadé hodném zvlastniho zfetele. Neni na néj pravni narok
a posouzeni davodu zadatele je otazkou spravntho uvazeni spravniho organu. I pfesto,
ze ma spravni organ moznost volby, zda humanitarni azyl udéli ¢i neudéli, musi byt jeho postup
zakonnym a spravn{ uvazeni nesmi vybocit z pfipustnych mezi. Byt’ je soudni pfezkum ohledné
neudéleni humanitarntho azylu limitovan, toto omezeni nevylucuje pfezkum zaméfeny
na posouzeni otazky, zda zalovany ucinil svou tvahu na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci
(stov. rozhodnuti ze dne 28. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 182/2005 - 83, www.nssoud.cz).

Podminky kladené na cast rozhodnuti vztahujici se k humanitirnimu azylu napadené
rozhodnuti spliiuje. Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich opakované vyjadril, ze nizsi
uroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dal$ich okolnosti nemuze zalozit davod
proudéleni azylu (napf. rozhodnuti ze dne 18.10.2005, ¢j. 3 Azs 226/2005 - 68
nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz). K rozdilnym standardam
zdravotni péce se obdobné vyslovil téz Evropsky soud pro lidska prava, napt. ve véci Salkic
and Others v. Sweden (rozhodnuti ze dne ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné
na www.echr.coe.int). Spravni organ se podrobné zabyval zdravotnim stavem Zadatelky
a moznostmi lécby v Arménii. V rozhodnuti spravné uvedl, ze zavéry lékafskych zprav
z jednotlivych specializovanych zafizeni nedokladaji skutecnost, Ze by potize stézovatelky byly
takového charakteru a pfedstavovaly béhem jejtho pobytu v Ceské republice takovou zménu,
aby svou vyjimecnosti omezovaly jeji zivotni projev jinym zpusob nez doposud. Stézovatelce
nebyla v Arménii zdravotni péce odepfena, byvala hospitalizovana a pfitom lékafskou péci
nemusela bud’ hradit vibec nebo za ni byla hrazena cirkvi. Je pravdou, ze standard zdravotnictvi
v Arménii je na niz§{ udrovni nez je tomu Vv Ceské republice, na druhou stranu
vsak ze stézovatelcinych vypovédi nevyplynulo, ze by stanovena lécba byla natolik specificka,
aby vyzadovala vjluény pobyt na tzemi Ceské republiky.

Stézovatelka dale namitala, Ze by pro ni navrat do Arménie predstavoval velmi zavaznou
ujmu, pficemz by mohla byt pro svtj zdravotni stav pronasledovana. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v fizeni nebylo shledano, ze by stézovatelka splfiovala divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
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zakona o azylu. Tyz zavér lze ucinit i ve vztahu k doplnkové ochrang, kterou se krajsky soud
ispravni organ zabyvaly dostatecné. Ke zdravotnim problémum jako divodum pro poskytnuti
doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 26.7.2007,
¢j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,nelze jisté vylondit, $e by doplikovd ochrana
byla cizinci ndélena i g divodii nedostateiné  dirovné  dravotni péce v gemi  prvodu; tato  nedostateinost
by vSak musela dosahovat sirovné oxnacitelné ga muceni nebo nelidské (i ponigujici achdzent, jak na né pamatuje
Jak § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o agyln.” Krajsky soud se dopliikovou ochranou zabyval dostatecné
i ve vztahu s problémy se ¢leny rodiny. Tyto skutec¢nosti byly podrobné posuzovany v ramci prvé
zadosti stézovatelky, ktera uvedla, ze se podminky v dobé druhé zadosti nezménily.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny davod k pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah
vlastnich zajmu sté¢zovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do jejfho hmotnépravniho postaveni. Kasac¢ni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a s. 1. s.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. pfednostné a zaroven
by to bylo nadbyte¢né, jelikoz samotné podani kasacni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladny ucinek.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenou zastupkyni
advokatkou JUDr. Alzbétu Prchalovou; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s, § 120 s. 1. s.). Uvedena advokatka byla podanim ze dne
29.7.2009 (doruceno dne 30. 7. 2009) vyzvana, aby v propadné lhité jednoho tydné od doruceni
uvedeného vyrozuméni vycislila odménu a také, aby sdélila, zda je platkyni dané z pfidané
hodnoty ¢i nikoliv. Jelikoz tak neucinila, rozhodl soud o odmeéné na zaklad¢ skutec¢nosti
vychazejicich ze spisu. Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokatky c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni vcetné prvni porady se stézovatelkou
ohledné¢ doplnéni kasacni stiznosti a sepsani doplnéni kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢
na uhradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.
b) a d) a § 13 advokatniho tarifu, celkem tedy 4 800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 4. zafi 2009

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu
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