8 As 29/2009 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AUTOMOTO KLUB
SOBESLAYV, Jiraskova 407/II, Sobéslav, zastoupeny JUDr. Josefem Sitkem, advokitem
v Ceskym Bud&ovicich, Dr. Burese 1185/1, proti Zalovanému: Krajsky tfad -Jiholesky kraj,
odbor regionalniho rozvoje, izemniho planovani, stavebniho fadu a investic, U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: I. F., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.8.2008, ¢j. KUJCK 21814/2008/OREG/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 18.2.2009,
¢j. 10 Ca 223/2008 - 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizenf nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.4.2008, ¢. Vyst 5967/2006/4/Ros, vydal Méstsky uafad
Sobéslav, stavebni ufad (dile jen ,stavebni ufad®), vefejnou vyhlaskou povoleni ke stavbé
Rekreacniho areilu Drachov - II. etapa na pozemku parc. ¢. 273, 274, 282/1, 282/11, 282/33,
282/39, 290/4, p. p. k. 269, 270, 271, 275, 302, 303, 306 v kat. Gzemi Drichov, parc. ¢ 417/3,
417/7,417/14 v kat. dzemi Ripec.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) odvolani
u Krajského dfadu - Jihocesky kraj, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (dale jen , krajsky afad®).

Krajsky ufad rozhodnuti stavebniho dfadu ¢aste¢né zménil, a ve zménou nedotéenych
c¢astech vyroku odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
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Proti rozhodnuti krajského ufadu brojil stéZovatel Zalobou u Kmjského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery Zzalobu zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

Stézovatel namita, Ze jak krajsky soud, tak krajsky ufad, nerespektoval podminky
uzemniho rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil snazorem krajského ufadu tykajicim
se pohledového oddéleni pozemkt stézovatele od pozemkt osoby zucastnéné. Krajsky soud
uvedl, Zze kefova kulisa je soucasti vykresu v projektové dokumentaci, ktera slouzi jako podklad
pro stavebni povoleni z listopadu 2007. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a namita, ze zakres
ket v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni nemtze nahradit podminku tzemnfho
rozhodnuti. To lze jediné slovnim vyjadfenim, vyslovné uvedenym v nckteré z podminek
stavebnfho povoleni. Krajsky soud se v této souvislosti nevyporfadal s tim, ze stavebni povoleni
z listopadu 2007 bylo kmjskym ufadem zruseno a pfedmétem fizeni je stavebni povoleni
z 29. 4. 2008.

Dle stézovatele krajsky soud vadné posoudil otazku dolozeni navrhu organizace dopravy
v povolovaném arealu. Krajsky soud uvedl, Zze soucasti podkladu, které byly shromazdény pred
vydanim stavebniho povoleni, je kladné stanovisko Policie Ceské republiky, Okresniho
dopravniho inspektoratu v Tabofe ze dne 8. 1. 2008. Rovnéz z podminek stavebniho povoleni
vyplyva, ze stézovatel pozadal spravni dfad o povoleni zvlastntho uzivani komunikace.
Dle stézovatele kladné stanovisko Policie CR, Oktesniho dopravniho inspektoratu v Tabofe,
k napojeni pifjezdové komunikace na vefejnou komunikaci z odpocivky nemuze nahradit
podminku urcenou v uzemnim rozhodnuti, a to, Ze k vydani stavebniho povoleni je nutné
pfedlozit plan organizace dopravy v arealu osoby zucastnéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze v projektové dokumentaci nebyla dodrzena platna
legislativa tykajici se hygieny. Krajsky soud se nevypofadal s dikazem piedlozenym
jiz ve spravnim fizeni, a to s hlukovou studii, ze které vyplyva, Zze v misté stavby bude dochazet
k pfekracovani hygienickych limitd hluku. Krajsky soud odmitl stézovatelovo tvrzeni,
ze z hlediska vefejného zajmu a hygienickych podminek je nutné zkoumat ucinky budouciho
provozu dle § 62 odst. 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o dGzemnim plinovani a stavebnim fidu
(dale jen ,,stavebni zakon®). Krajsky soud uvedl, Ze povolovana stavba neni provozovnou
ve smyslu zivnostenského zakona, protoze se jedna o vystavbu rekreacnich chatek. S timto
tvrzenim stézovatel nesouhlasi, protoze se jedni o stavbu komercné provozovaného kempu
aareal je provozovnou pro zivnost zucastnéné osoby, je proto nutné pouzit § 62 odst. 2
stavebniho zakona.

Stézovatel dale namita, stavebni povoleni nerespektuje pozadavky vefejného zajmu.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud odmitl jeho namitku tykajici se zakresu povodnové
vody Q100 do projektové dokumentace. Dle sté¢zovatele tim nebyly splnény pozadavky
vyplyvajici z § 62 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona. Stavebni ufad nezkoumal, jak navrhovana
stavba v pfipadé povodni zasahne pozemky a stavby stézovatele. Stavebni dfad dale nevzal
na védomi nesouhlas povodnové komise, vyjadfeny ve sdéleni mésta Sobéslav ze dne 15. 8. 2006,
¢j. 01,/202-20006.

Krajsky soud dale nepfipustil dikaz, ktery pii jednani pfedlozil stézovatel, a to zakres
povodnové vody Q 100, ze kterého vyplyva, ze navrhovana stavba lezi v tzv. zakazaném uzemi.
Krajsky soud porusil zasadu rovnosti pfed zakonem, protoze z divodu koncentrace fizeni odmitl
provedeni dukazu stézovatele, ale neshledal porusenim zakona postup stavebniho ufadu,
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ktery pfipustil, aby osoba zucastnéna po lhité stanovené stavebnim ufadem pfedkladala dalsi

doklady.

Dle stézovatele nespravné odmitl krajsky soud jeho namitku, ze stavebni dfad nemél
stavebni povoleni dorucovat vefejnou vyhlaskou. Nedoslo ke splnéni podminek dle § 61 odst. 4
stavebnfho zakona, proto k tomu nebyl stavebni ufad opravnén. Stavebni ufad dale pochybil tim,
ze nezastavil fizeni z divodu, Ze osoba zacastnéni ve 1huaté stanovené stavebnim ufadem
nepfedlozila povinné podklady pro zadost o vydani stavebniho povoleni.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud pfi argumentaci v odivodnéni rozsudku
pouzil § 71 odst. 2 s. f. s. Stézovatelova namitka nebyla nova, pouze opakovala namitku tykajici
se uzemi Q 100, kterou dokladd stanovisko povodnové komise. Stézovatel jiz difve namital,
ze predmétné uzemni rozhodnuti je pfedmétem soudniho fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zakres hradby dfevin mez stavbou
a aredlem stézovatele do projektové dokumentace pro stavebni povoleni splfiuje podminky
uzemnfho rozhodnuti. K otazce hluku uvedl, ze Krajska hygienickd stanice Jihoceského kraje
vyslovila souhlas s projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni. Jinak trva na svém vyjadfeni
k Zalobé¢ a s rozhodnutim krajského soudu se ztotoznuje.

V replice k vyjadfeni zalovaného stéZovatel namital, Ze podminky uzemniho rozhodnuti
nelze splnit tim, Ze jsou kefové kulisy, pohledova oddéleni a odstinéni arealu zakreslena do
situacniho vykresu projektové dokumentace, ktery je pfipojen ke stavebnimu povoleni. Zajistit
splnéni podminek uzemniho rozhodnuti je mozné pouze slovnim vyjadienim v podminkich
stavebnftho povoleni spolu sudaji v privodni souhrnné technické zpravé projektové
dokumentace, kde bude uveden tcel a parametry kefové kulisy. Stejné zavéry plati i pro dodrzeni
hygienickych predpist.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze zakres hradby dfevin
do projektové dokumentace pro stavebni povoleni spliuje podminky uzemniho rozhodnuti.
Drfeviny nejsou stavba, proto je nelze uvadét a specifikovat v textové casti stavebniho povoleni.
V projektové dokumentaci jsou dale vyznaceny vefejné a nevefejné ucelové komunikace arealu
a osazeni dopravnimi znackami. Pozadavky na organizaci dopravy v dob¢ vystavby jsou uvedeny
v podminkach ¢. 7 a 17 vyrokové ¢asti stavebniho povoleni.

Dle zalovaného je provydani stavebniho povoleni rozhodujici stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihoceského kraje, ve které byly stanoveny dal$i podminky. Otizkou splnéni
pfislusnych hygienickych limitd hluku se bude stavebni ufad zabyvat taktéz v souvislosti
se zadosti o vydani kolauda¢niho povoleni. Zalovany se ztotoznil s tim, jakym zptasobem
pfezkoumal krajsky soud otazku respektovani pozadavku vefejného zajmu. Zduraznil,
ze povodnova komise neni dotCenym organem statni spravy a neni opravnéna k vydavani
zavaznych podklada pro vydani stavebnich povoleni.

V otazce vadného postupu v fizeni Zalovany setrval na svém nazoru, ktery uvedl
jiz v fizeni o odvolani, a to, Zze c¢ast podkladl, které osoba zucastnéna predlozila stavebnimu
ufadu po stanoveném terminu, se tykala prodlouzeni stanovisek dotcenych organd. Jejich platnost
uplynula pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad pozadoval také dalsi podklady
na zakladé novych namitek Zzalobce. Dlouhou dobu zpracovani téchto stanovisek osoba
zucastnéna nezpusobila, nebylo proto v souladu s principem dobré spravy ji z tohoto divodu
trestat.
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Zalovany odkazal na argumentaci krajského soudu, tykajici se dorucovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou a koncentrace fizeni, se kterou se plné ztotoznuje.

Z ptedlozenych spravnich a soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Stavebni ufad vydal dne 27. 4. 2005, ¢j. 11052 -1/03/Hf, Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby Rekreac¢ni areal Drachov — II. etapa. Nasledné na zakladé zadosti osoby zicastnéné povolil
stavbu stavebnim povolenim ze dne 29.9.20006. Krajsky ufad Jihoceského kraje k odvolani
stézovatele toto stavebni povoleni dne 30. 1. 2007 zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projednani.

Stavebni urad vyzval osobu zucastnénou dne 2. 5. 2007, aby do Sesti mésict od doruceni
vyzvy uvedla Zidost o vydan{ stavebnfho povoleni do souladu s podminkami rozhodnuti
o umistén{ stavby, doplnila stanovené udaje a podklady. Stavebn{ ufad fizeni do doplnéni zadosti
prerusil.

Osoba zacastnéna dorucila dne 20. 8. 2007 stavebnimu tufadu prohlaseni k zadosti
o vydani stavebniho povoleni s doplnujicimi informacemi a podklady, ve kterém omezila stavbu
z 32 na 29 chatek z davodu upfesnéni hranice aktivni zény zaplavového uzemi Luznice, dodala
chybéjici podklady a specifikovala ¢isla pozemku. Nasledujicim doplnénim ze dne 6. 11. 2007
pfedlozila pfesny seznam pozemk, na kterych bude stavba umisténa.

Stavebni tfad vyzval opatfenim ze dne 18.10. 2007 osobu zucastnénou, aby nejpozdéji
do 2mésict od doruceni tohoto piipisu uvedla zadost o vydani stavebniho povoleni,
resp. projektovou dokumentaci, do souladu s podminkami rozhodnuti o umisténi stavby.
Dle stavebniho ufadu nebyly doklady a tudaje, které osoba zucastnéna predlozila po vyzvé
ze 2.5.2007, dostacujici. Stavebni ufad do doplnéni zadosti fizeni dle § 64 spravnfho fadu
pferudil. Opatfenim ze dne 4. 2. 2008 ucastnikim oznamil, Ze stavebni fizeni bude dale
pokracovat.

Stézovatel dne 3.3.2008 uplatnil u stavebnitho ufadu pfipominky k podkladam
pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni ufad proto osobu zucastnénou dne 27. 3. 2008 vyzval,
aby do jednoho mésice od doruceni této vyzvy zadost doplnil o dodatek pozirné bezpecnostniho
feSeni stavby suvedenim nahradnfho feSeni zasobovani areidlu vodou pro pozarni ucely
a s tim souvisejici zménu projektové dokumentace. Stavebni ufad fizeni pferusil. Osoba
zucastnéna predlozila nasledné stavebnimu ufadu zavazné souhlasné stanovisko dotéeného
organu na useku pozarni ochrany.

Rozhodnutim dorucenym vefejnou vyhlaskou ze dne 29.4.2008 stavebni ufad stavbu
rekreacnfho arealu Drachov povolil. Pro provedeni stavby stanovil 23 podminek. Proti
rozhodnuti se sté¢zovatel dne 26.5.2008 odvolal Krajsky ufad — Jihocesky kraj, odbor
regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebnfho fadu a investic, oddéleni stavebniho radu,
vydal dne 28.8.2008 rozhodnuti, kterym castecn¢ rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
29. 4. 2008 zménil — upravil podminky pro provedeni stavby, a ¢astecné jej potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich. Krajsky soud zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. 5., k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti. Prezkoumal
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proto duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Projektova dokumentace se povinné pfipojuje k zadosti o stavebni povoleni a jeji
nalezitosti jsou upraveny v § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji neékterd ustanoveni
stavebnfho zakona. Projektova dokumentace mimo jiné obsahuje ,soubrnnou pravu s tidaji
dopliinjicimi akladni tidaje o stavbé medené v Zadosti o stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 3 As 24/2007 - 113, ze i v piipade, 3 nejsou uréité &sti stavby
vyslovné minény ve vyroku stavebniho povoleni tikajiciho se bytku stavby, je moiné dospét k avérn,
Se se i na né stavebni povoleni vtahuje, jestlize je dmér jejich vybudovani repmy 3 projektové dokumentace,
kterd byla podkladem pro povoleni stavby*. Projektova dokumentace je zavaznym podkladem pro
realizaci stavby, proto byla-i v ném kefova kulisa uvedena, je touto skutec¢nost stavebnik vazan.
Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, kefova kulisa neni stavbou, kterou by mél stavebni afad
povolit v ramci stavebniho povoleni.

Stézovatel dale nespravné tvrdi, Ze se krajsky soud zabyval stavebnim povolenim
z listopadu 2007. Po prozkoumani pfedmétnych dokumentt Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze oznacenf listopad 2007“ se nevztahuje ke stavebnimu povoleni, ale k projektové
dokumentaci. Krajsky soud uvedl, Ze kefova kulisa mezi pfedmétnou stavbou a areilem
Automoto klubu Karvanky je soucastl vykresu v, pmyjektové dokumentaci slouzici jako podklad
pro stavebni povoleni g Jstgpadu 2007°. Soucasti piilozenych spisu je projektova dokumentace
s casovym oznacenim listopad 2007, stavebni ufad zadné stavebni povoleni v feSené véci
v listopadu 2007 nevydal. Souvét - zcela vytrzené z kontextu - je sice mozné vykladat dvéma
zpusoby, avsak z obsahu rozhodnuti krajského soudu, projektové dokumentace a dalsich
podkladu zcela jasné vyplyva, Zze casové oznaceni se tykalo pouze projektové dokumentace
a nikoliv stavebnfho povoleni. S nimitkou stéZzovatele se proto nelze ztotoznit.

Stézovatel nespravné namita, ze v ramci stavebniho fizeni byla opomenuta podminka
¢. 19 dzemniho rozhodnuti. V projektové dokumentaci z listopadu 2007 ke stavebnimu povoleni
novostavby 29 rekreacnich chatek v rekreacnim arealu Drachov, schvalené rozhodnutim odboru
vystavby a RR Méstského ufadu Sobéslav dne 29. 4. 2008, je pod bodem 10 upraveno ,,Dopravni
komunikacéni feseni, organizace dopravy v arealu®. Osoba zucastnéna v tomto bodu zcela jasné
uvadi zptusob dopravy v aredlu, omezeni dopravy na denni hodiny, maximalni rychlost uvnitf
arealu, atd. Krajsky soud se touto namitkou — v zalobé uvedenou zcela stru¢né a ne jako
samostatny bod — zabyval, nedo$lo tak k poskozeni prav stézovatele tim, ze by krajsky soud
namitku v odavodnéni opomenul.

Krajsky soud, a¢ neodkazoval na projektovou dokumentaci, ale na kladné stanovisko
Policie CR, Okresniho dopravniho inspektoratu v Tabote, a na podminky stavebniho povolent,
dospél ke stejnému nazoru jako Nejvys$si spravni soud, a to, ze podminka ¢. 19 tzemniho
rozhodnuti nebyla v fizeni opomenuta. Otizka organizace dopravy v ramci stavby byla
zohlednéna ve vyrokové casti stavebniho povoleni pod bodem ¢. 7 a 17, ¢imz by mélo byt
zaruceno, ze prava stézovatele nebudou stavbou dotcena nad miru pfiméfenou pomérim.

Stézovatel namital, Zze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou piekroceni limita
hluku. Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky tykajici se pfekroceni hluku napf. v rozsudku
ze dne 17. 12. 2008, . 1 As 68/2008 - 126: ,,Jestlize stavebni sivad rozhodl o namitce sicastnika sizemniho
1izent tikajicl se prefrolent hygienickyeh limitii hinku, anig si vyzadal odborné vyjadreni orginu ochrany verejného
gdravi ke vinesené namitce, a nagpak vychdzgel vyluiné e soublasného stanoviska vydaného organem ochrany
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vereinébo dravi k dokumentaci Zddosti o sigemmni rohodnuti, které nikterak na ndmitky icastnika 1igeni
nereaguje, a neni proto dostatecnym odbornym podkladem pro rozhodnuti o nimitkach icastnika, pornsil
tim § 37 odst. 2 a § 126 stavebniho zdkona 3 roku 1976 a zatigil své rizeni vadon, kterd mdi vliy
na gakonnost rozhodnuti”. Tento pravni nazor nelze v nyni fesené véc pouzit, protoze spravni
organy se otazkou hluku zabyvaly. Stavebni tfad hlukovou studii zohlednil v rozhodnuti
o umistén{ stavby ze dne 27. 4. 2005. Z hlukové studie vyplynulo, ze by bylo vhodné oddélit
oba rekreacni arealy zelenym pasem.

Stézovatel odkazuje na hlukovou studii, kterou pfedkladal v fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Z té vyplyva, ze oblast je hlukové zatizena automobilovou dopravou z pfilehlé
komunikace I tfidy. Automobilovou dopravou v ramci rekreacnftho arealu Drachov bude
zejména v no¢nich hodinich dochazet k prekracovani povolenych hygienickych limitd hluku.
V této souvislosti lze odkazat na schvilenou projektovou dokumentaci osoby zucastnéné,
ktera v technické zpravé k projektové dokumentaci z listopadu 2007 v bodé 10 Dopravni
a komunikac¢ni feseni, organizace dopravy v arealu, uvadi: , ["zbledens k zavériim hinkové studie bude
doprava v aredlu omezena pouze na denni hodiny a rychlost v celém aredlu bude omeena na 15 Km/h.
Na vjezdu budon osazeny dopravni nacky se gdkazem viezdn v nolnich hodindch. “ Osoba zucastnéna proto
ucinila vse pro to, aby stézovatel nebyl v nocnich hodinach zatézovan hlukem z automobilové
dopravy.

Stézovatel dale namitd, ze nebyla zohlednéna oponentni hlukova studie, kterou pfedlozil
stavebnimu ufadu. S timto tvrzenim Nejvys$si spravni soud taktéz nesouhlasi. Krajsky ufad, odbor
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni tzemniho planu a stavebniho radu,
v rozhodnuti ze dne 14.9.2005, ¢. KUJCK/18057/2005/OUPL/Si, kterym pfezkoumal
odvolani stézovatele proti tzemnimu rozhodnuti ze dne 27. 4. 2005, uvedl, ze provedl obhlidku
lokality, aby mohl zhodnotit zavéry dvou hlukovych studil. Na jejim zakladé uzavfel,
ze pokud bude v areilu omezena rychlost aut na 15 km/h, bude hluk v areilu vzhledem
k hlu¢nosti v lokalit¢ zanedbatelny. Stavebnik nasledné¢ tato omezeni rychlost zahrnul
do projektové dokumentace. Lze tedy uzaviit, Ze oponentni hlukova studie a otazka pfekroceni
hlukovych limitd nebyla opomenuta.

Nejvyssi spravnf soud se neztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze stavba rekreac¢niho
arealu Driachov nebude provozovnou. Jak vyplyva 2z §7 odst. 3 zikona ¢. 513/1990 Sb.,
obchodniho zakoniku, ,provezovnon se rzumi prostor, v némz je uskuteliiovana uriita podnikatelskd
innost. Provogovna musi byt oznacena obohodni firmou nebo jménem a prijmenim anebo ndazvem podnikatele,
knig miige byt pripojen nazev  provogovmy nebo jiné roxliujici oznaleni. Podle § 17 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, se ,provozovnon pro iicely wohoto ikona rogumi prstor,
v némg je Zivnost provogovdna. Za provoovnu se povaguje i antomat nebo obdobné zarizeni slougici & prodeji
zbogi nebo poskytovani slugeb (ddle jen ,,antomat®) a mobilni provozovna“

Krajsky soud sice uvedl, Ze aredl provozovnou neni, pfes tento nespravny nazor
v8ak nepochybil a odtvodnil, Ze se spravni organy zabyvaly hodnocenim dokumentace,
a to, zda spliuje pozadavky tykajici se vefejnych zajmu, ochrany zivotnfho prostfedi, ochrany
zdravi a zivota a zda odpovida technickym pozadavkim na vystavbu. Zcela obecna namitka
stézovatele souvisela s pfezkoumanim hlukovych limitd, a tuto otazku, jak bylo uvedeno vyse,
krajsky soud taktéz dostatecné odtvodnil

K namitce tykajici se zakresu povodnové vody Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se Méstsky
ufad Sobéslav, odbor zvotniho prostfedi, jako vodopravni ufad povodnové ohrozeni
ptezkoumal. Ve vyjadfeni dle § 18 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ze dne 16. 1. 2008
méstsky urad uvedl, Ze investor stavby upfesnil hranici aktivni zény zaplavového uzemi
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Luznice v . km. 69,4 az 70 od spole¢nosti Hydroexpert spol. s r. o. Na zakladé studie této
spolecnosti projektant z puvodnfho projektu stavby odstranil tfi chatky, které by dané tzemi
zasahlo a projekt v listopadu 2007 pfepracoval.

Ohrozeni vodou Q 100 je rizikem osoby zucastnéné, ktera musi sama zvazit, zda bude
na daném dzemi stavét. Jak jiz vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, pratok vody Q 100 je zcela
nepfedvidatelny, proto neni mozné, aby osoba zucastnénd mohla pii stavbé tuto skutecnost
ucinné zohlednit. Soucasti schvalené projektové dokumentace zlistopadu 2007 je vykres
»oituace - aktivnl zona zapl uzemi 1:1000% kde jasné uvedena aktivni zéna zaplavového tzemi
Luznice. Vystavba rekreacnich chatek do této zény nezasahuje. Osoba ztc¢astnéna splnila véechny
podminky pro vydani stavebniho povoleni, proto ziskala po pfepracovani projektové
dokumentace souhlas dotéenych organu.

Ve stavebnim fizeni byla otazka povodni dostatecné projednana, pficemz osoba
zucastnéna musela projektovou dokumentaci piizpusobit stanoviskum dotcenych organdg,
upfesnit hranici aktivni zény zaplavového uzemi Luznice v f. km 69,4 — 70 na zéklad¢ studie
»Zaplavové uzemi Luznice od soutoku s Nezarkou po Novofecké splavy vcetné Nezarky
a Denarky ve Veseli nad Luznici®. Krajsky soud tedy spravné uzaviel, ze se spravni organy touto
otazkou dostate¢né zabyvaly. Nesouhlas povodnové komise neni povinnym stanoviskem
dotéen¢ho organu, spravni organ k nému muze piithlédnout, ale pokud z dalsich podklada
vyplyne, Ze je nesouhlas neopodstatnény, nejedna se o prekazku pro vydani stavebniho povoleni.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nepfipustil pfedlozeny dukaz a porusil
tak rovnost ucastniku pred zakonem. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi.
Krajsky soud jednal v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl a skutecnost, ze z dikazu
nevyvodil shodny zavér jako stézovatel, neznamena, Ze jej posoudil nespravné. Krajsky soud
dostatecné zdavodnil otazky tykajici se vody Q 100 a jak bylo zminéno vyse ani spravni organy
otazku povodn{ nepominuly. Nejvyss spravni soud také nesouhlasi s namitkou, Zze byla porusena
rovnost pfed zakonem. Stézovatel zcela ucelové smésuje fizeni pred spravnimi organy a fizeni
pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotozfuje s ndizorem krajského soudu, ze spravni organ
L. stupné nepochybil tim, Ze doruc¢oval rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Stavba, které se tykalo
stavebn{ povoleni, zasahuje do dvou katastralnich tzemi a sousedi s katastralnim tzemim
Sobéslav, v souladu s § 61 odst. 4 stavebniho zakona proto bylo vhodné dorucovat ediktalné.
Predevsim je ale nutné zduraznit, ze i kdyby postup nebyl spravny, v tomto konkrétnim piipadé
nedoslo k poruseni prav stézovatele, protoze ten byl seznimen se vSemi rozhodnutimi
(coz lze odvodit jiz z toho, Ze proti v§em podal odvolani).

K otazce nedodrzeni lhut Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 60 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ,,Neposkytuje-li predioend Zadost o stavebni
powoleni, gemeéna dokumentace, dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby nebo udriovacich praci
na ni, nebo nejson-li v dokumentaci dodrgeny podminky izemmniho rozhodnuti, vyzve stavebni rirad stavebnika,
aby Zadost v primérené lhité dophnil, popripadé aby ji medl do sonladu s podminkami rizemmniho rozhodnuts,
a upogorni jej, e jinak stavebni 1izeni zastavi”. Lhuta stanovena stavebnim ufadem neni prekluzivni
a stavebn{ ufad ji muze prodlouzit. Osoba zuc¢astnéna nebyla v ramci stanovené lhity necinna,
ale doplnila pouze nékteré podklady. Ucelem stavebniho fizeni je vydani stavebniho povoleni
nebo zhodnoceni, pro¢ stavebni{ povoleni nemuze byt udéleno. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
ufad v fizeni o odvolani jiz dvé pfedchozi stavebni povoleni udélena osobé zucastnéné zrusil
a stavebn{ fizeni trvalo jiz déle nez dva roky, bylo by pouhym formalismem, kdyby krajsky ufad
zrudil 1 tfed stavebni povoleni pouze =z duvodu pfekroceni lhaty. Osoba zucastnéna
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se stavebnim ufadem spolupracovala v ramci stanovené lhity, nékteré podklady vsak dodala
po ni. Pokud stavebni tfad tento - ac¢ vadny - postup osoby zucastnéné akceptoval a nasledné
vydal stavebni povoleni, bylo by zcela neefektivni, kdyby krajsky ufad pouze z tohoto duvodu
stavebni povoleni zrusil. Z vyjadfeni krajského uradu ke kasacni stiznosti vyplyva, ze v odvolacim
fizeni postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ze které¢ho vyplyva, ze .k vadim rizeni,
0 nich3 nelze mit diivodné za to, e mobly mit vl na soulad napadenébo rozhodnuti s pravnini predpisy,
popr: na jeho sprivnost, se neprihligi“. S timto naizorem se Nejvyssi spravni soud ztotozmuje.

O nepfipustném rozsifovani zaloby o nové zalobni body uvazil Nejvyssi spravni soud tak,
ze z § 71 odst. 2 s. . s. vyplyva, ze zalobu lze rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani
zaloby. Vrchni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94-39, uvedl, ze ,,Zaloba,
kterd odkazuje na divody opravného prostiedkn, ktery $alobee podal v 1izent pred spravnim organem, nevyhovuje
ustanoveni § 249 odst. 2 o. 5. . Zalobee je povinen jim spatiované diwody nezikonnosti narikaného rozhodnti
explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rogsab soudni kontroly rozhodnuti spravnibo orginu®. Stézovatel
namitku v zalobé neuvedl, to, Ze urcitou skute¢nost namital v fizeni pfed spravnim organem,
je pro rozhodovani soudu irelevantni.

Namitky uvedené v zalobé musi byt dostatecné konkrétné, musi z nich vyplyvat,
¢eho se zalobce domaha a proti ¢emu sméfuje. Pouhé prohlaseni, ze kvuli probihajicimu fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze by dale nemél krajsky soud v nyni fesené véci rozhodovat,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za namitku, kterou by mél krajsky soud pfi svém rozhodovani
zohlednit. Mimo jiné vsak stéZzovatel tuto skutecnost nenamital v Zalob¢, ale az v ramci jednani
pfed krajskym soudem, tedy mimo lhitu stanovenou zakonem. Proto i kdyby se jednalo namitku
bez vad, krajsky soud by kni jako opozdéné v souladu s § 71 odst. 1 a §72 odst. 1. f.s.
nepfihlizel.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nikladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizen{ piisluselo, zadné
naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 15. cervence 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





