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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: J.S., zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokitkou,
se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihridka 21/OAM, Pmha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢ j. OAM -
562/VL - 07 - ZA09 - 2008 ze dne 29. 9. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Az 90/2008 - 13 ze dne 6. 1. 2009,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Irené¢ Slavikové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (ddle téz ,,zalovany®) ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. OAM -
562/VL - 07 - ZA09 - 2008, bylo rozhodnuto, ze zidost o udéleni mezinirodni ochrany je
neptipustnd podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) citovaného ziakona se zastavuje. Dale bylo
rozhodnuto, Zze podani zaloby nema odkladny ucinek podle § 32 odst. 3 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Thuté zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, v niz bylo obecné namitano poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a dile ust. § 12 a § 14a zikona o azylu, s tim, ze spravni
orgin rozhodl v rozporu se skutkovym stavem a vydal proto nezikonné rozhodnuti. Zalobce
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se obava navratu do zemé pivodu - Syrie, kde je pronasledovan z narodnostnich a nabozenskych
davodu. Z uvedenych davoda se domniva, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, resp. spliiuje minimalné podminky pro udéleni doplnkové ochrany
ve smysh § 14a citovaného zdkona. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni. Podani ve véci zaloby ze dne 15. 10. 2008, jez byla Krajskému soudu
v Praze dorucena dne 17. 10. 2008 vsak nebyla zalobcem vlastnoru¢né podepsana.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba neobsahovalo obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 3,
véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,.s. f. 8., tj., ze podani ve véci zaloby nebylo zalobcem podepsano, kmjsky soud podle § 37
odst. 5 s. f. s. vyzval zalobce usnesenim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 48 Az 90/2008 - 5, aby ve lhtté
10 dnt ode dne dorucen{ usneseni podani ze dne 15. 10. 2008 doplnil svym podpisem a takto
doplnéné podani predlozil ve stanovené lhiuté soudu. Soucasné byl zalobce poucen, ze pokud
ve stanovené lhaté¢ nebude podani doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o podani odmitne v souladu s ust. § 37 odst. 7 s. f. s. Vyzva k doplnéni
byla zalobci dorucovina na adresu uvedenou v zalobé: V H.813/13, P. 4 — L. Vyzva k doplnéni
podani byla zalobci ve smyslu § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 50c o. s. f. doruc¢ena dne
10. 11. 2008, avsak zalobce ve stanovené lhute, ani pozdéji, nedostatek svého podani neodstranil.
Vzhledem k tomu, ze ve stanovené lhuté zaloba nebyla zalobcem k vyzvé soudu podepsana,
zalobce tedy své podani nedoplnil a v fizen{ pro tento nedostatek nelze pokracovat, Krajsky soud
v Praze postupoval v souladu s platnou pravni dpravou podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a
usnesenim ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 90/2008 - 13, zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze podal Zalobce (ddle jen ,,stéZzovatel®)
v zakonné lhaté kasacéni stiznost. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro fizeni o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 12. 1. 2009,
kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Praze dne 23. 1. 2009. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou,
ktera mu byl ustanovena k jeho zidost usnesenim ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 90/2008 - 31.

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Toliko uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava z tohoto divodu a navrhuje, aby soud rozhodnuti zrusil
a veée vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby mu byl ustanoven
zastupce z fad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla k vyzvé soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢& j. 48 Az 90/2008 - 31,
doplnéna timto usnesenim stézovateli ustanovenou advokatkou. Stézovatel namita, Ze je pro svoji
negramotnost neschopny ¢ist a podepisovat dokumenty a v tomto sméru je odkazan na pomoc
tlumocnika ¢i dalSich osob. Uvadyi, Ze jiz v samotném rozhodnuti Zalovaného byla tato skutecnost
konstatovana a tvrzena po dobu celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace
se st¢zovatel domniva, Zze mu mél byt pro toto fizeni z divodu negramotnosti ustanoven
zastupce, aby jeho prava byla ve smyslu § 35 s. f. s. zachovana, pfipadné mu mél byt ustanoven
opatrovnik podle § 29 odst. 3 o. s. f. Stézovatel dale uvadi, ze od fijna 2008 trpél v disledku
svych neutésenych poméra depresemi a bolestmi hlavy, pro které byl nucen vyhledat odbornou
pomoc neurologa. V dusledku svého zdravotnfho stavu a nedostatku moznosti porozumeét
zaslanym materialim pak bez jeho viny doslo k odmitnuti zaloby. Navic se dozvédél, ze na n¢ho
byl vydan piikaz k zatceni, nebot’ nenastoupil vojenskou sluzbu v armadé Syrské arabské
republiky z divodu odmitani muslimského nabozenstvi. Podle nazoru stézovatele procesni
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pochybeni soudu mélo dopad na postaveni stézovatele jako tcastnika fizeni, ktery neni plné
zpusobily. Ze shora uvedenych davodua stéZzovatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti se ztotozfuje s rozhodnutim soudu,
namitky uplatnéné v kasa¢ni stznosti povazuje za nedivodné a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyss spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravn{ soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni  soud konstatuje, ze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi spravni
soud se v dalsim koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim nedopustil
nezakonnosti v uvedeném sméru.

Obecné nalezitosti zaloby jsou upraveny v ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musf byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢inf podani (dale jen ,,podatel®)
v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, piijmeni
a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li toho tieba
s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. Podléha-li podani soudnimu
poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt
pfipojeny listiny, jichz se podatel dovolava. Podani, které je tfeba dorucit ostatnim ucastnikim
a osobam na fizeni zuacastnénym, musi byt pfedlozeno v potiebném poctu stejnopist.
Podle odst. 5 téhoz wustanoveni pfedseda senatu wusnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Jak vyplyva z platné pravni dpravy, jednou z povinnych obecnych nalezitosti zaloby
v fizeni o rozhodnuti spravnfho organu je vlastnoruéni podpis zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1,
§ 37 odst. 3 s. f. s.), pfipadné jeho zastupce. V piipadé, ze zalobce, resp. jeho zastupce,
ani na zakladé usneseni pfedsedy senatu ve stanovené lhuté zalobu nedoplni, stane se z pivodné
odstranitelné procesni pfekdazky neodstranitelnda procesni prekazka, nebot’ chybéjici podpis
znamend, ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem zalobcovy vile domahat se timto
podani u soudu ochrany svého vefejného subjektivniho prava ¢i nikoliv. Nepodepsana zaloba
brani soudu pokmcovat v zahajeném fizeni, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku stéZovatele, ze byla porusena jeho
zakonna prava v fizeni o zalobé pfed soudem prvniho stupné, kdyz mu nebyl ustanoven zastupce
podle § 35 s. f. s., piip. opatrovnik podle § 29 odst. 3 s. f. s. Sté¢Zzovatel si mohl pro fizeni o zalob¢
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zvolit svého zastupce, piipadné v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. f. s. podat navrh na ustanoveni
zastupce soudem, avSak takto neucinil Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pro fizeni
podle § 29 odst. 2 o. s. f. je véd posouzeni konkrétniho pifipadu soudem. Tvrzeni sté¢zovatele
o neschopnosti  podepisovat dokumenty lze povazovat za ucelové, nebot’ stézovatel
v pfedchazejicim fizeni podepisoval pisemnosti, véetné zaloby, podani ve véci kasacni stiznosti
aj., jak vyplyva z obsahu soudniho spisu. Nové tvrzeni sté¢zovatele uvedené v kasaéni stiznosti,
ze byl vydan v dusledku nenastoupeni vojenské sluzby pifkaz k jeho zatéeni, nesméfuje z povahy
véci proti rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek fizeni, a proto se touto
namitkou Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky
soud v Praze napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu,
nebot’ stézovatel na vyzvu soudu k odstranéni vad podani vibec nereagoval; kasacni stiznost neni
davodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému prokazatelné 7adné niklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada nepfiznal.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 48 Az
90/2008 - 31, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zistupcem advokatka JUDr. Irena
Strakova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f.
s.). Ustanovené zastupkyni nalez v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) (nikoliv
pism. a/ a f/, jak advokatka uvadi ve svém sdéleni ze dne 28. 4. 2009 - vydisleni odmény k vyzvée
soudu) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahraddch advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v prvnf poradé¢ s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a v pisemném podani soudu ve
vecel doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2009, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vud statu o c¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb. ¢inf 912 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy pfizniva odména za zastupovani
v fizen{ o kasaéni stiznosti v celkové vysi 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDrt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





