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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Milanem Janickem, advokatem, se sidlem Slovanskd 21, Sumperk, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2005 -
115,

takto:

I. JUDr. Milan Janicek, advokat, ktery byl ustanoven zastupcem zalobce usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 80,
se zprosStuje povinnosti zastupovat zalobce.

II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zastupci zalobce JUDr. Milanu Janickovi, advokitu s e pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 2600 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 80, ustanovil
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2005,
¢. j. KUOK/9881/05/0OSV-DS/7025/SD-80, JUDt. Milana Janicka, advokata. Kasaéni stiznost
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2008,
¢.j. 4 Ads 115/2008 — 106.

Podanim ze dne 6. 10. 2008 Zalobce pozadal soud, aby ,,zrusi/ JUDr. Milan Janitek
a aby mu ustanovil JUDr. Vita Vohanku, ktery jej ,,v #to véci gastupuje n sondn”. Krajsky soud
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v Ostravé usnesenim ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 115, zadost zalobce o zménu
advokata JUDr. Milana Janicka zamitl. V odiavodnéni soud uvedl, Ze zalobce svou zadost
nijak neoduvodnil a nekonkretizoval, soud proto tento navrh jako nedavodny zamitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcas kasacni stiZznost,
pozadoval zruseni napadeného usnesen{ a ustanoveni JUDr. Vita Vohanky, advokata.

Dne 17. 2. 2009 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Dne 18. 2. 2009 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zadost JUDr. Milana
Janicka, advokata o zruseni zastupovani, nebot’ Zzalobce s nim odmita spolupracovat, nedavétuje
mu, neposkytuje mu potfebnou soucinnost, dava nevhodné pokyny a trva na nich,
ackoliv jejich realizace je proti jeho vlastnim zajmuam.

V podani ze dne 26. 2. 2009 zalobce opétovné pozadal o zruseni ustanoveni
JUDr. Milana Janicka, advokata jeho zastupcem, nebot’ jej udajné podvedl a nesplnil
jeho zavazny pokyn.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Zadosti ustanoveného zastupce o zruseni
zastupovani; tato zadost byla podana v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti a soudu dorucena
po predlozeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu, jenz o ni proto musi rozhodnout.

Podle § 20 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
advokdt je oprdvnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich slugeb, popripadé pogddat o ruseni
ustanoveni & pogddat Komoru o wuréeni jiného advokdta (§ 18 odst. 2), dojde-li & naruseni nexbytné divéry
mezi nim a klienten nebo neposkytuje-li klient potrebnon soulinnost. Advokdt je opravnén takto postupovat
také tehdy, pokud klient pres pouieni advokdtem o tom, Fe jeho pokyny json v rozporn s pravnim
nebo stavovskym predpisem (§ 16 odst. 1), trvd na tom, aby advokdt presto postupoval podle téchto pokynii.

Z obdobnych hledisek je nutno nahlizet i na vztah mezi soudem ustanovenym advokatem
a ucastnikem fizeni, jemuz byl ustanoven. Ustanoveny advokat tedy muze pozadat soud
o zprostén{ povinnosti ucastnika fizeni zastupovat a svou zadost musi patficné zdavodnit. Soud
poté zkouma, zda doslo k naruseni nezbytné duavéry mezi nim a ucastnikem fizeni,
jehoz zastupuje, pfipadné poskytuje-li ucastnik potfebnou soucinnost, ¢i trva-li na pokynech,
které jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy.

V' projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel pozaduje vyménu
ustanoveného zastupce za JUDr. Vita Vohanku, advokata. Samotnd tato skutecnost
by ke zprosténi JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti sté¢zovatele zastupovat nepostacovala.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz prdave na ustanoveni dstupce (§ 35 odst. 7
S 15 8.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kteron navrhovatel v ndavrbu oznaluje (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, €. j. 6 Ads 64/2005 - 25, publikovany ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1372/2007, www.nssoud.cz).

Z obsahu podani stézovatele 1 jemu ustanoveného zastupce vsak jednoznacné vyplyva,
ze duvéra mezi stézovatelem a jeho zastupcem byla narusena. Stézovatel dale svému zastupci
neposkytuje dostatecnou soucinnost, pouze mu udili pokyny, jejichz plnéni neodpovida zajmum
st¢zovatele, a na téchto pokynech trva.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané situaci nelze JUDr. Milana Janicka,
advokata nutit, aby stézovatele nadale zastupoval, proto soud vyhovél jeho zadosti
a timto rozhodnutim jej zprostil povinnosti stézovatele zastupovat. S ohledem na shora popsané
davody nemuze JUDr. Milan Janicek, advokat stézovatele v této véci nadale zastupovat,
toto rozhodnuti se proto vztahuje i na probihajici fizeni o zalobé vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 38 Cad 15/2005.

Nejvyssi spravni soud nasledné zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Zze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Pfestoze dorucenim tohoto rozhodnuti tcastnfkim fizeni nabude pravni moci vyrok
o zprostén{ JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti zastupovat stézovatele v tomto f{zeni
ivfizeni pfed krajskym soudem vedeném pod sp. zn. 38 Cad 15/2005, je podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné rozhodnout o podané kasacni stiznosti, byt’ tato smétfuje
proti usneseni, jimz krajsky soud zamitl Zadost o zménu advokata JUDr. Milana Janicka.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze toto fizeni o kasacni stiznosti je specifické tim,
ze stézovatel je zastoupen pravomocné ustanovenym advokitem (vyrok o jeho zprosténi
povinnosti stézovatele zastupovat nabude pravni moci az dorucenim tohoto rozsudku), z podani
stézovatele vsak zfetelné vyplyva, ze timto advokatem zastoupen byt nechce. V takové situaci
je namisté pfipustit, aby sté¢zovatel sam, a¢ je omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum
ave smyslu § 33 odst. 3 s. f. s. nema procesni zpusobilost, podal kasacni stiznost a pfednesl
své namitky proti rozhodnuti, jimz krajsky soud zamitl jeho Zadost o zménu ustanoveného
advokata. Vzhledem k povaze pfedmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu
zastupce, jakoz i vzhledem k rozsahu omezeni stézovatele ve zpusobilosti k pravnim tkontm
(stézovatel je schopen samostatné cinit veskeré pravni dkony, kromé pravnich dkonu v oblasti
pracovnépravni), nebrani podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu projednani kasacni stiznosti
stézovatele ustanoven{ § 105 odst. 2 s. . s., ani § 33 odst. 3 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel usneseni krajského soudu napadl z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Zze v této véci jiz rozhodoval o kasacni stiznosti,
ktera sméfovala proti usneseni, jimz byl stéZzovateli pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem
JUDt. Milan Janicek, advokat. Ve zminéném rozsudku €. j. 4 Ads 115/2008 - 106, ze dne
27. 8. 2008, Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze pravo na ustanoveni zastupce neni pravem
na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu oznacuje. Od tohoto pravniho
nazoru se Nejvyssi spravn{ soud nemini odchylit ani v tomto rozsudku.
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Podle § 35 odst. 8 (dffve odst. 7) prvni véta s. f. s. navrbovateli (v tomto pfipadé stézovateli
v fizeni o zalob&), # néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to tieba k ochrané
Jeho prav, miige predseda sendtu na ndavrb ustanovit usnesenim dstupee, jimz mige byt i advokdt; hotové vydaje
zdstupee a odménu 2a Fastupovdani osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripade stit.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné¢ fundované ochrany prav
osobg¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt a u niz je takové ochrany tieba,
nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. f. s.) dostat zasade
rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasad¢ rovného postaveni ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 1 s. f. s.

Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto pravo
je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravem na konkrétniho
zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu oznacuje. Ustanovil-li
krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokatd pusobicich v blizkosti bydlisté stézovatele
a v obvodu tohoto soudu, pak tento divod nepovysil nad zadné stézovatelovo subjektivni pravo
ani nad zadny jeho pravem chranény zajem.

Konkrétni napln povinnosti, jez JUDr. Milanu Janickovi, advokatu pfineslo usneseni
o jeho ustanoveni zastupcem stézovatele, je zavisla na aktualnich pottebach, které po dobu trvani
takového zastoupeni vyplynou jak z pifimych pokynt stézovatele, tak ze strany soudu,
a pfitom budou zaviset na procesnim vyvoji sporu.

V piipadé soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha komunikace
pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprostfedné, neni tedy zcela nezbytné, aby zastupce
vzdy komunikoval se zastoupenym v rozsahu a zpusobem odpovidajicim pfedstavam stézovatele.
Cinnost ustanoveného zastupce je vykonavana prabéiné, povinnost k ¢innosti nastupuje ¢asto
automaticky, bez dal§iho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného ¢i tieti osoby. Stézovateli
tento stav zajiSt'uje urcity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu dostava prostfednictvim
jistoty, ze je sprava jeho pravnich zaleZitosti v konkrétnim soudnim sporu trvale svéfena
do rukou jeho zastupce.

Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupeni stézovatele pfichazi v tuvahu
nahlizeni do soudniho spisu (pfipadné 1 do spravniho spisu, pokud nachazi u tohoto soudu),
mozna naslednd procesni reakce ustanoveného zastupce vuci soudu, ucast na jednani soudu,
apod., pak neni fesenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu soudu, ktery fizeni
vede, navic z okoli mista bydlist¢ sté¢zovatele. Jde zaroven o feseni, jez nenaraz{ na zadnou
ze zakladnich zasad, jichZ je tfeba pfi rozhodovani o této otazce Setfit, a neni v rozporu
ani se zadnym ustanovenim procesniho predpisu, kterym je fizeni pfed krajskym soudem
ovladano (soudni fad spravni).

Pokud jde o pokyn, jenz ustanoveny advokat podle tvrzeni stézovatele nesplnil, Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze stézovatel tento pokyn udélil az dne 14. 1. 2009, a jeho namitané
nesplnéni proto nemiize mit zadny vliv na spravnost napadeného usneseni vydaného dne
15.12. 2008.

Po prostudovani tzv. zavazného pokynu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel
po ustanoveném zastupci pozadoval, aby v jinych vécech, kde jej zastupuje, soudu pfedlozil
doplnéni Zalob obsahujici dokumenty, které s projednavanymi vécmi nesouvisi, zadost o spojeni
véci, zadost o thradu nemajetkové a majetkové Gjmy a zadost o provedeni dukazu spravnimi
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spisy. Stézovatel dale pozadoval, aby mu ustanoveny zastupce zaslal kopii doplnéni Zaloby dfive,
nez je odesle na soud. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nelze ustanovenému zastupci
vytykat, ze v doplnéni zaloby uvedl jiné skutecnosti, nebot’ jako odbornik posoudil potfebnost
doplnovanych udaju jinak, nez laik stézovatel. Ustanoveny zastupce se nikterak nezpronevéfil
svym povinnostem ani ucelu, pro ktery byl stézovateli ustanoven. Kopii doplnéni Zaloby
stézovateli zaslal, jeho tzv. zavazny pokyn tedy v nezbytném rozsahu splnil a soucasné sté¢zovateli
umoznil, aby své doplnéni Zzaloby soudu pfedlozil sam.

Po ustanoveném zastupci rozhodné nelze pozadovat, aby svym podpisem zastitil tvrzeni,
zadosti ¢i navrhy, které se mu z hlediska jeho odbornosti jevi nespravné, zbytecné ¢i irelevantni
(zaslani nesouvisejicich dokumentt, nadbyte¢na Zadost o provedeni dikazu spravnimi spisy,
ve spravnim  soudnictvi neprojednatelna zadost o dhradu ujmy a zadost o spojeni véci,
o némz soud rozhoduje i bez navrhu a vyluéné podle svého uvazeni). Kasa¢ni namitka nesplnéni
tzv. zavazného pokynu udéleného stézovatelem proto neni duvodna.

Tvrzeni, Ze jej ustanoveny zastupce podvedl, sté¢zovatel nijak nespecifikoval ani nedolozil.
Nejvyssi spravni soud se jim proto dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni namitky nejsou davodné, kasacéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 115,

jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud timto rozsudkem soucasné zprostil
JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti stézovatele zastupovat, musi zaroven urcit
jeho odménu za ukony pravni sluzby, které tento advokat v dosavadnim fizeni stézovateli
poskytl. Odmeéna za pravni sluzby realizované v fizeni o zalobé byla stanovena za dva dkony
vevysi 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (prvni porada s klientem véetné pfevzeti a pifpravy zastoupeni
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky)
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Z obsahu
spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny udkon advokata v fizeni o kasaéni stiZznosti,
coz je logickym vyuasténim toho, ze kasacni stiznosti bylo napadeno usneseni o zamitnuti zZadosti
o zménu advokata. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2600 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





