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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Be. J. Z.,
zastoupeného JUDr. Margit Beranovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 6/8, Brno, prot
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
generalniho feditele zalovaného ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 2005/5284/40, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 12 Ca 114/2005 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 2005/5284/40. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto podle § 133 odst. 3 zikona CNR & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnika Policie Ceské republiky, v platném znéni v dobé rozhodovani spravnich organd
(dile jen ,,zakon ¢. 186/1992 Sb.”), odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Odboru 40
Generalniho feditelstvi cel, personalniho vzdélavani a zdravotni péce (dale jen ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 16. 6. 2005, ¢&.j. 2005/4922/40, o pfiznani piispévku za sluzbu a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobci od 1. 6. 2005
ptiznan podle § 116, § 117 a § 119 zakona ¢. 186/1992 Sb. ptispévek za sluzbu ve vysi 6566 K¢
mésicné za celkovou dobu 14 let trvani sluzebniho poméru (véetné na zakladé ¢l. VI. odst. 3
zakona ¢. 113/1997 Sb. zapocteného pracovniho poméru celnika) z jeho poslednitho hrubého
mésicniho sluzebniho piijmu ve vysi 27 356 K¢.
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Namitky zalobce sméfovaly proti nespravnému zapocteni doby jeho sluzebniho poméru
pro vypocet piispévku za sluzbu pfiznaného podle § 116, § 117 a § 119 zikona ¢. 186/1992 Sb.
Zalobce sohledem na to, 7e na tento zikon je odkizano v ustanoveni § 12 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zikon, v platném znéni v dobé rozhodovani zalovaného (dale jen ,,celni
zakon®), jako na zakon, ktery se pouzije pro vypocet naroku ze sluzebntho poméru celnika
se domniva, ze by mélo byt proto postupovano ve smyslu tohoto zakona vcetné
jeho provadécich pfedpist u celnikt shodné jako v piipadé policistd, kterym je zakladni vojenska
sluzba do doby sluzebniho poméru zapocitavana.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nesdili Zalobctv
nazor na tento postup. Dle jeho nazoru je tfeba vychazet z toho, ze sluzebni pomér celnikt nebyl
upraven specialnim zdkonem a bylo odkizino na to, ze se na néj vztahuje zikon ¢. 186/1996 Sb.
Podle tohoto zakona bylo také v piipadé Zalobce postupovano pfi rozhodovani o jeho naroku
na piispévek za sluzbu. Zalobce vytjki Zalovanému, Ze mu nezapocetl do doby trvani
jeho sluzebniho poméru vykon zakladni vojenské sluzby. Odkazuje pfitom na provadéci vyhlasku
ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterd pfipousti zipocet doby zikladni vojenské sluzby
pro ucely stanoveni vyse pifispévku za sluzbu u policisti. Na tuto vyhlasku vsak neni
v pfedpisech, které upravuji naroky celniki odkazano. V piipadé celnikt jsou upraveny nékteré
podrobnosti sluzebniho poméru pro naroky souvisejici s jeho skoncenim samostatnou vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb., ktera byla vydana na zakladé¢ § 121 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
a tento predpis neumozfuje zapocitat celnikim do doby sluzebniho poméru celnika dobu
vikonu zakladni vojenské sluzby. Zalovany nemohl postupovat podle provadéci vyhlagky vydané
ministerstvem vnitra, protoze tato provadéci vyhlaska byla vydana pro podrobnéjsi upravu
narokt souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru policisti. Analogie legis nepfichazi
v uvahu, protoze podrobnéjsi uprava souvisejici se skoncenim sluzebnfho poméru celnika
byla provedena vyhldskou ministerstva financi ¢. 259/1997 Sb. Soud tak dospél k zavéru,
ze zalobci byla zapoctena doba sluzebntho poméru v souladu se zakonnymi pfedpisy
i provadécimi piedpisy, které se vztahuji k ¢innosti, za kterou byl piispévek piiznan. Zalobce
byl hodnocen jako celnik a v jeho pfipadé byl proto pouzit provadéci predpis vztahujic
se ke sluzebnimu poméru a k narokim celnika na pfispévek za sluzbu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s.f.s.). Stézovatel
se domniva, ze je tfeba vychdzet v posuzovaném piipad¢ ze zakona o sluzebnim poméru
a pfiméfené z jeho provadécich pravnich predpistu (pokud neni stanoveno v jiném provadécim
pfedpise vyslovné jinak). Je toho nazoru, ze pokud vyhlaska vztahujici se na celniky nevylucuje
zapocteni zakladni{ vojenské sluzby a vyhlaska vztahujici se na policisty vyslovné zapocteni
zakladni vojenské sluzby pfipousti, jevi se 2z hlediska dstavntho principu rovnosti
jako nespravedlivé, kdyz jedna kategorie stitnich zaméstnanct je neoduvodnéné kracena
na svych narocich oproti jiné kategorii stanich zaméstnanci. Policisté a celnici vykonavaji velmi
podobnou praci, v narocnych podminkach, jde o sluzbu v hodnostech u uniformovanych
ozbrojenych sborua. Podle stézovatele neexistuje zadny vécny duvod, pro¢ by policistim méla byt
zakladni vojenska sluzba zapocitavana a celnikim ne. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e véc byla soudem v fizeni
o zalobé stézovatele nalezit¢ posouzena a podana kasacni stiznost neni davodna.
Zaroven odkazal na pfedchozi argumentaci v pfedmétné véci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé
stézovatele ze dne 1. 12. 2005.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem sporu je pravni posouzeni véci, skutkovy zaklad rozsudku krajského
soudu nebyl mezi acastniky sporny, a Nejvyssi spravn{ soud jej povazuje za dostatecné zjistény,
vychazel z n¢j sam 1 v fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava diavodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné
bud’ v tom, Ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho rozhodnuti v tom, Ze soud
v daném piipad¢ nespravné posoudil rozhodnou dobu pro rozhodovani o vysi pfiznaného
piispévku za sluzbu. Pro zavér o davodnosti stéZzovatelem uplatnéného stizntho bodu
je tak zasadni posouzeni pravni otazky, zda lze dobu vykonu zakladni vojenské sluzby zapocist
do doby rozhodné pro vznik a rozhodovani o naroku na pifispévek za sluzbu vyplyvajic
ze sluzebniho poméru celnika.

Pravni vztahy v oblasti celnictvi primarné upravuje celni zakon. Normy tykajici se naroka
celnikt jako pfislusnikti bezpecnostnich sbort souvisejici se skoncenim jejich sluzebniho poméru
vsak v této zakonné uprave zcela absentuji. Proto je tfeba vychéazet z ustanoveni § 12 celniho
zakona, podle néhoz se na sluzebni pomér celnikt pouzije zakon o sluzebnim pomeéru piislusnika
Policie Ceské republiky (zikon ¢ 186/1992 Sb.) s odchylkami uvedenymi v § 13 a § 15 a2 19b.
Pro posouzeni dané véci je podstatné zejména ustanoveni pism. €) citovaného ustanoveni § 12
celntho zakona, jenz stanovuje, ze pusobnost, kterd podle ziakona o sluzebnim poméru
piislugniki Policie Ceské republiky (zikon ¢ 186/1992 Sb.) piislusi Ministerstvu vnitra, pfislusi
Ministerstvu financi.

Zikon ¢ 186/1992 Sb. obsahuje obecnou upravu podminek ndroku piislusnika
na pfispévek za sluzbu v ustanoveni § 116 az § 119. Dle § 117 cit. zdkona je vyse pfispévku
odvozena od délky doby trvani sluzebntho poméru a vyse posledniho sluzebniho pifjmu.
Blize se dobou rozhodnou pro narok na piispévek za sluzbu zakon nezabyva. Ke konkrétni
uprave naroku souvisejicich se skoncenim sluzebnitho poméru pfislusnika bylo zmocnéno
ministerstvo dle § 121 zakona ¢. 186/1992 Sb. a to tak, ze ,ministerstvo stanovi obecné avazmym
prdavnim  predpisem  podrobnosti o ndrocich souvisejicich se skonclenim  slugebnibo pomeérn”. Ve vécech
sluzebniho poméru celnikd, s ohledem na dikei jiz zminéného ustanoveni § 12 pism. e) celnfho
zakona, je tak nadano touto specialnf normotvornou pravomoci toliko Ministerstvo financi.

Na zakladé svého zakonného zmocnéni vydalo Ministerstvo financi vyhlasku
¢. 259/1997 Sb., kterou upravilo nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikd. Jmenovite
zakotvilo upravu piispévku za sluzbu do hlavy tfeti ¢asti devaté predpisu a pfimo v ustanoveni
§ 77 definovalo dobu trvani sluzebntho poméru rozhodnou pro narok na pfispévek za sluzbu
taxativné stanovenym negativnim vyctem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze do doby
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rozhodné pro narok celniki na pfispévek za sluzbu se zahrnuje pouze doba trvani
jejich sluzebniho poméru s vymezenymi vyjimkami, nikoliv jiné doby vykonu ostatnich sluzeb
¢i dalsich pracovnich poméra. Dobou trvani sluzebntho poméru piislusnika je nutno rozumét
dobu, kdy piislusnik dobrovolné¢ vykonaval sluzbu statu v bezpecnostnim sboru
nebo v ozbrojenych silach jako své povolani. V tomto smyslu tedy vykon zakladni vojenské
sluzby sluzebnim pomérem neni, ani zadna pravni norma jej za sluzebni pomér celnika
nepovazuje.

Shora uvedené pravni predpisy upravujici naroky celnikli vyplyvajici z jejich sluzebniho
poméru, zakonné i provadéci, ve svém souhrnu zcela jednoznaéné stanovuji podminky vzniku
a rozhodovani o naroku celnikti na pfispévek za sluzbu. Rovnéz o urceni doby rozhodné
pro rozhodovani o vysi pfiznaného pfispévku nelze mit zadnych pochyb. Nejvyssi spravni soud
se tak plné ztotoznuje se zavéry soudu, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem a aplikoval
odpovidajici provadéci pfedpisy. Dobu trvani sluzebniho poméru stézovatele pro tcely vypoctu
piispévku za jeho sluzbu vymezil spravné, pokud dobu vykonu zikladni vojenské sluzby
do ni nezapocetl.

Co se tyce namitky stézovatele, ze mélo byt v jeho véci postupovino soucasné
i podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterd umoznuje zapodist policistim do doby
rozhodné pro pifispévek za sluzbu i dobu jejich zakladni vojenské sluzby, nutno ji odmitnout
jako zcela nedivodnou. Tento provadéci pfedpis podrobnéji upravuje toliko naroky policista
vyplyvajicich zjejich sluzebniho poméru a nelze jej pouzit pro rozhodovani o narocich
souvisejicich se sluzebnim pomérem celnfka. Pro celniky plati samostatny provadéci
predpis - vyhlaska Ministerstva financi ¢ 256/1997 Sb. Podle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky jsou ministerstva opravnéna vydavat vyhlasky na zakladé zakona, v jeho mezich
ajsou-li k tomu (konkrétnim) zakonem vyslovné zmocnény, a jen v mezich stanoveného
zmocnéni. Zakonné zmocnéni k podrobnéjsi upravé narokt souvisejicich se sluzebnim pomérem
celnikt ziskalo dle § 12 pism. ) celntho zakona vyhradné Ministerstvo financi a jenom to mohlo
vydanim vlastni vyhlasky upravit podrobnosti ve vécech sluzebntho poméru celniku.
Stézovatelem namitana analogie legis pak pro pfipad aplikace jiného provadéctho predpisu
nepfichazi ze své zakonné podstaty v uvahu vubec.

Nadto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadfit k problematice rozdilné
upravy doby rozhodné pro narok na piispévek za sluzbu stanovené pro policisty a celniky
odlisnymi provadécimi pfedpisy. Provadéci pfedpis platny pro policisty (vyhlaska Ministerstva
vnitra ¢. 287/2002 Sb.) zakotvuje dobu rozhodnou pro vznik niroku na pfispévek za sluzbu tak,
ze je ji doba trvani sluzby zapocitatelna podle zakona o dichodovém pojisténi. Za tuto dobu
je povazovana i zakladni nebo nahradni (vojenska) sluzba, a dokonce i civilni sluzba. Uvedena
uprava je vSak dusledkem nespravné interpretace pojmu ,,konani sluzby* pouzitého v ustanoveni
§ 117 odst. 1 zikona 186/1992 Sb. Pfitom z ustanoveni § 153 téhoz zikona, ktery zakotvuje
tzv., zapocet doby zaméstnani rozhodné pro pfiznani narokd vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru, ale 1 z logické interpretace pojmu narok souvisici se skoncenim sluzebnfho poméru,
lze jednoznacné dovodit ze se jedna o dobu faktického trvani sluzebniho poméru jako vykonu
statni sluzby v zaméstnaneckém (pracovnépravnim) vztahu. [srov. Tomek, P., Novy, K., Sluzebni
pomér piislusniki bezpe¢nostnich sbort. Plzefi: Ales Cenck, 2006, 403 s.]

Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze, netrpi namitanou nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojen{ s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch,
nevznikly mu v8ak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





