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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci podatele F. O., proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 31 Nc 107/2008 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Stézovatel nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Brné odmitl podani stézovatele, kterym
se domahal ,,zahdjent Fizeni dle gakona & 150/ 2002 Sb. sepsanin Zaloby ustanovenym adpokdtem se sidlem

v Braé, ne néjakym komunismem vyskolenym volem, ale vévicim  advokdtem s dicinnon ochranon lidskych prdv
a svobod deklarovanych ¢l. 1 Ustavy, na kterych je od 1. 1. 1993 Ceskd republika zalogena.*

Toto usneseni krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brne stézovatele usnesenim ze dne 31.10. 2008,
¢.j. 31 Nc 107/2008 - 16, vyzval k odstranéni blize specifikovanych vad kasac¢ni stiznosti. Na tuto
vyzvu stézovatel nereagoval.

Usnesenim ze dne 11. 2. 2009, €. j. 31 Nc 107/2008 - 23, poté krajsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a Zadost o ustanoveni zastupce.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatel neodstranil
vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté. Kasacni stiznost zcela zjevné neodpovida ustanoveni
§ 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a tento nedostatek nebyl ve stanovené
dob¢ odstranén, ackoliv byl stézovatel poucen o tom, ze pokud nebude podani ve stanovené
lhaté doplnéno, soud kasacni stiznost odmitne.

Za odstranéni krajskym soudem vytéenych nedostatkti kasacni stiznosti urcit¢ nelze
povazovat pfipis sté¢zovatele ze dne 25. 2. 2009, v némz uvadi, ze fizeni ve vécech socialnich
je ze zakona osvobozeno od soudnich poplatki a zastoupeni advokatem je bezplatné. Kasacni
stiznost totiz pfedstavuje mimofadny opravny prostfedek a stézovateli muze byt prominuto
zaplaceni soudniho poplatku, resp. muze mu byt bezplatné ustanoven zastupce, to vsak
za podminky, dolozi-li, ze nema dostate¢né prostfedky (§ 35 odst. 8, § 36 odst. 3, § 120 s. 1. s.),
coz vdak pfes vyzvu soudu neucinil.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
pficemz fadny a odivodnény navrh pfedstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





