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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
DVO, spol. s r. o., sidlem T. G. Masaryka 75, Ostroméf, zast. JUDr. Jaroslavem Buriankem,
advokatem se sidlem v Praze, Zahofanského 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. 614/08-1500-607686, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 32/2008 - 30,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se nevyhovuje.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti vyse
oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hoficich ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 30198/07/239930/4058.
Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni
povinnosti nepfijimat v hotovosti platbu, jejiz vyse prekracuje castku 15000 €, stanovené
zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozsudek krajského soudu vychazel
z toho, ze stézovatel povinnost ulozenou vyse uvedenym zakonem skutecné porusil.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.%).
Svtj navrh oduavodnil toliko tim, ze vdaném pfipadé¢ nejde o zadnou dluzenou castku,
ktera by jinde chybéla, ale o pokutu ulozenou financnim uradem, kde vyckani na rozhodnuti
soudu nezpusobi Gjmu jinému ucastnikovi fizeni, zatimco hospodafeni stézovatele by uhrada
pokuty poskodila.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyslovil.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s.f.s. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou djmu a pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.
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Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti znamenal pro stézovatele nenahraditelnou udjmu.
Takova ujma totiz nemuze byt zptisobena zaplacenim pokuty ve vysi 10 000 K¢, uvazime-li,
ze pokuta byla ulozena za pfijeti (hotovostni) platby stéZzovatelem ve vysi téméf pul milionu K¢.
Pokud sté¢zovatel operuje s takto vysokymi castkami a pokud je schopen sim hradit soudni
poplatky i vylohy spojené s povinnym zastoupenim advokatem (o pfidéleni advokata soudem
ani o zprosténi povinnosti platit soudni poplatky stézovatel v prabéhu fizeni nezadal), je jisté
v jeho silach zaplatit ¢astku 10 000 K¢. To plati tim spiSe, Zze ani zalobé nebyl pfiznan odkladny
ucinek, a tedy lze se domnivat, ze uvedena pokuta jiz byla uhrazena. Pokud bude kasac¢ni stiznost
meritorné uspé$na, pak samoziejmé bude pokuta stézovateli vracena. Vécné posouzeni kasacni
stiznosti nelze ovSem s posuzovanim davodnosti navthu na pfiznani odkladného ucinku
zaménovat. Nejvyssi spravni soud tak opakuje, Zze ve vySe uvedenych intencich nepovazuje
pokutu 10 000 K¢ za natolik drastickou, aby napf. ohrozila existenci sté¢zovatele. Ostatné ani sim
stézovatel neuvadi, ze by ujma, ktera zaplacenim pokuty vznikla, méla byt nenahraditelna
(stézovatel hovoif toliko o zasahu do svého hospodafeni, o nenahraditelnosti ¢i nevratnosti vsak
nemluvi).

Obecné je pak potfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych davodua rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. bfezna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





