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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce:
Zemédélsko-obchodni druZstvo Pivkovice, se sidlem Pivkovice 30, Bavorov, zastoupeného
Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti zalovanému:
Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice,
o zalobich  proti  rozhodnutim  Zalovaného ze dne 6.6.2008, ¢ j. 689/08-1400
a ¢.j. 697/08-1400, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti rozsudkum Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 12. 2008, ¢&. j. 10 Ca 145/2008 - 48 a &. j. 10 Ca 146/2008 - 48,

takto:

1. Véci  vedené u  Nejvyssitho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 29/2009
asp.zn. 1 Afs 30/2009 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 29/20009.

II. Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22.12.2008,
C.j.10 Ca145/2008 -48 a  ¢.j.10Ca146/2008 - 48, se zrus§uji a  véci
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcasnymi kasacnimi stiznostmi se zalobce (dale i ,,sté¢zovatel”) domaha zruSeni shora
oznacenych  rozsudka krajského soudu, kterymi soud zamitl Zaloby proti napadenym
rozhodnutim. Zalovany jimi zamitl Zalobcova odvolani proti rozhodnutim Finanéniho dfadu
ve Vodnanech, kterymi ufad Zalobci vyméfil dan z pfevodu nemovitosti; v jednom piipadé¢
ve vysi 3 331 205 K¢ a ve druhém piipade ve vysi 45 585 K¢.
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Vobou vécech Slo o to, ze zalobce vlozil nemovitosti do zakladnfho kapitalu
spole¢nosti Pivkovice a.s. a z pfevodu vlastnického prava k témto nemovitostem uplatiioval
osvobozeni od dané dle § 20 odst. 6 pism.e) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti. Tvrdil, Ze splnil podminky pro osvobozeni,
nebot’ po dobu péti let od vkladu nemovitosti nezanikla jeho tcast ve spolecnosti. Jeho ucast
jako spolecnika nezanikla proto, ze vlastnil 6 kusti akcif spole¢nosti Pivkovice a. s. na své jméno
o nominalni hodnoté 806 K¢ za akcii. Pro splnéni tohoto casového testu a splnéni podminky
ucasti ve spole¢nosti mél narok na osvobozeni od dané.

Krajsky soud shodné v odtivodnéni obou rozsudkt Zzalobcova tvrzeni odmitl. K namitce
prekluze prava vymeéfit dan uvedl, ze Gcast zalobce jako spolecnika ve spolecnosti Pivkovice a. s.
zanikla ke dni 23. 5. 2005, kdy v ramci konkursniho fizen{ doslo k prodeji vsech akcif spolecnosti
ve vlastnictvi zalobce. Soud zduaraznil, Zze zalobce pfevzal dne 16.4.2004 v kancelafi
v Pivkovicich balik akcif a jejich pfevedeni bylo fadné zaznamenano v originalu knihy akcionaru.
Viechny tyto pfevzaté akcie byly prodany dne 23. 5. 2005 spole¢nosti JATKY Cesky Brod, a. s.
Soud dal (s poukazem na jednotlivé dukazy a z nich plynouci Gvahy) za pravdu zalovanému,
pokud se jedna o odavodnéni a prokazani skutecnosti, ze prevedeny byly veskeré akcie, zalobce
nemohl vlastnit tvrzenych 6 ks akcii a jeho ucast ve spolecnosti zanikla jejich prodejem,
tedy ke dni 23. 5. 2005. Ze zakladatelské listiny a vypisu z obchodniho rejstifku je zfejmé,
ze se zalobce stal dnem 13. 6. 1996 spole¢nikem spole¢nosti Pivkovice a.s. a do zakladniho
kapitalu této spolec¢nosti vlozil nemovitosti v celkové hodnote¢ 144 599 410 Ke. U casti
vkladanych nemovitosti katastralni ufad rozhodnutim zamitl vklad vlastnického prava, zalobce
tedy ucinil opétovné prohlaseni o vkladu vlastnického prava a ten byl katastralnim ufadem
povolen s ucinky ke dni 19.3.2002, v druhém z pifipadid ke dni 16.5.2002. K pfevodu
vlastnického prava doslo tedy az dne 19.3.2002 (popf. k 16. 5. 2002); k tomuto dni vznikla
téz zalobci danova povinnost, od niz by byl pfi splnéni casového testu osvobozen.
Protoze vsak zalobcova ucast ve spolecnosti skoncila prodejem vSech akcii dne 23.5. 2005,
zalobce nesplnil  podminku uloZzenou  § 20 odst. 6 pism.e) zdkona ¢ 357/1992 Sb.
Pro osvobozeni od dan¢, nebot’ jeho ucast ve spolecnosti zanikla do péti let od vzniku
jeho danové povinnosti.

Krajsky soud rovnéz neshledal tvrzené poruseni procesnich postupu financ¢nich organt.
Za ucelem ovéteni pravosti zalobcem predkladanych 6 ks akcii provedl financni ufad mistni
Setfeni, k pfedlozeni svych akcii byli pfedvolani akcionafi spole¢nosti Pivkovice a.s. Jeden
z nich poskytl své akcie k pofizeni jejich fotokopii, vyslech téchto osob provadén nebyl, nebylo
tedy nutné o tomto zalobce vyrozumivat. Naopak, kdyz byla jako svédkyné vyslychana R. R.,
ktera mela védomosti o okolnostech tykajicich se pfedavani akcif, mél Zalobce ijeho pravni
zastupce moznost se vyslechu ucastnit, ti této pfilezitosti také vyuzili. K namitce neseznameni
s listinnymi dakazy obstaranymi zalovanym v ramci odvolaciho fizeni soud uvedl, Ze takova
edita¢ni povinnost v zakoné zalozena neni, je vSak pravem danového subjektu po celou dobu
danového fizeni, tedy i v ramci odvolaciho fizeni, nahlizet postupem podle § 23 danového fadu
do spravniho spisu a seznamovat se sjeho obsahem. ProtoZe Zalovany v ramci doplnéni
dokazovani obstaral pouze listiny z obchodniho rejstifku, jejichz obsah je  Zalobci znam,
nelze nevyzvani vyjadfit se k nim povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uplatnil divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a),
pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Uved], ze ze zakladatelské listiny spolecnosti Pivkovice a. s. opatfené notafskym zapisem
ze dne 13. 6. 1996, ¢.j. N 284/96, NZ 254/90, i z uplného vypisu z obchodniho rejstifku plyne,
ze spolecnost byla zalozena vroce 1996 zalobcem jako jedinym zakladatelem a téz jedinym
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akcionafem, v dob¢ zalozeni bylo vydano 2611 kusu akcif série D o jmenovité hodnote 1000 K¢.
Vsechny akcie byly od pocatku akciemi na jméno a byly vydany v listinné podobé¢.

Svédectvi p. R. je zavadéjici, nebot” svédkyné nerozlisuje ,,vydani akcii* od ,,pfevodu akcif
rubopisem®. Zalobce v dafiovém fizeni predloZil 6 ks akcif na jméno vydanych pii zaloZeni
spole¢nosti s vyznacenim nalezitosti pfedvidanych § 155 obchodniho zakoniku. Neni spravny
zavér zalovaného, ze akcie musely byt vydavany postupné s raznym datem a nardstajici ¢iselnou
fadou.

Od samého pocatku zalozeni spolecnosti byl vydan konkrétni pocet akcii o konkrétni
jmenovité hodnoté k datu jediné a prvni emise - tedy k 1. 10. 1996; znamena to, ze i zalobcem
v fizeni pfedlozenych 6 ks akcif bylo vydano pii zaloZeni spolec¢nosti. Pokud svédkyné R. hovofila
o ,,postupném vydavani“ akcif, méla na mysli pfevod akcil rubopisem, kdy jednotlivé akcie
na jméno zakladatele a. s. — Zalobce pfevadéla na akcionafe nové (jednalo se o drobné akcionafe,
puvodni cleny, druzstevniky, jimz byly timto zpisobem vypofadany majetkové podily
v druzstvu).

Protoze zapisy v knize akcionafti byly vedeny nepfehlednym a neprikaznym zptsobem,
jak ostatné zminuje i zalovany v napadeném rozhodnuti, bylo nutno vytvofit opis knihy,
aby co nejlépe odpovidala realité. Ze skute¢nosti, ze v originalu knihy neni zminéno a evidovano
vlastnictvi pfedmétnych 6 ks akcii, nelze bez dalstho uzavfit, ze je zalobce nevlastnil. Naopak,
zalobce byl jejich vlastnikem, a to az do 22.10. 2007; teprve k tomuto datu doslo ke zméné
v osobé jejich vlastnika a nejednalo se tedy o akcie urcené ke znicen.

Zalovany rovnéz piehlédl, Ze z notafského zapisu ze dne 11. 7. 2003, sp. zn. NZ 90/2003,
N 86/2003, o rozhodnuti valné hromady o snizeni zakladniho kapitdlu spolecnosti je zfejmé,
ze se nemohlo jednat o akcie urcéené ke zniceni, ale ke znicen{ byly urceny pouze vlastni akcie
spolec¢nosti, nikoliv ty, ve vlastnictvi zalobce. V notafském zapisu je rovnéz uvedeno, ze zakladni
kapital spolecnosti ¢inf mimo jiné 2611 akcil na jméno, k datu soupisu notafského zapisu
11.7. 2003 existovaly zalobcem pfedlozené akcie s ¢iselnym oznacenim 2606-2611 a nemohlo
se tedy jednat o akcie nevydané.

Tyto namitky zalobce pfedestfel i v zalob¢, soud se jimi vSak nezabyval, z rozsudku neni
ani zfejmé, pro¢ a nebo zda vibec soud zde uvedené a k zalob¢ predlozené listiny
vibec jako dukaz pojal.

Soud rovnéz ve shodé¢ s zalovanym uzaviel, Zze ucast zalobce ve spolecnosti skoncila
k datu 23.5.2005, kdy vramci konkursniho fizeni vedeného na Zalobce doslo k prodeji
vs$ech akcii spolec¢nosti Pivkovice a.s. ve vlastnictvi zalobce. Tento zavér je zcela nespravny.
Nespravny je rovnéz zaver soudu, ze dne 16. 4. 2004 prevzal néjaké akcie, k tomu ostatné nemé¢l
zadny duvod, protoze akcie jako jediny zakladatel vlastnil.  Je pravda, ze akcie,
o kterych se domnival, ze jsou jiz veskerymi prodal spravce konkursni podstaty dne 23. 5. 2005
spole¢nosti  JATKY Cesky Brod, a.s. Mély byt prodany skuteéné veskeré akcie,
ovsem az po ukoncen{ konkursniho fizeni Zalobce zjistil, Ze administrativoim pochybenim
k pfevodu predmétnych 6 ks akcif nedoslo.

Ke zméné vlastnictvi k akcii mohlo dojit (ve shodé s § 156 odst. 6 obchodniho zakoniku)
pfevodem akcie rubopisem, pokud takto pfevedeny nebyly, nemohly se stat vlastnictvim jiného
subjektu nezli Zalobce (jejich ptévodniho vlastnika). Zalobce zdiraznil, Ze den 1.10.1996
je datem emise akcif, vSechny akcie byly pivodné vydany na jméno zalobce (jak lze zjistit
z jejich lice) a nebyl proto duvod akcie na Zalobce pfevadét — a to ani pfedmétnych 6 ks akcii.
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Kjejich pfevodu zkratka nedoslo a zalobce byl jejich vlastntkem az do 22.10.2007,
kdy byly pfevedeny na spolecnost JATKY Cesky Brod, a.s. (jak je zfejmé z notafského zapisu
ze dne 22. 10. 2007).

Soud nikterak nezduvodnil, jakym jinym zpusobem a kdy konkrétné meél Zzalobce
vlastnictvi k akciim pozbyt dffve. Uvahy Zalovaného i soudu v tomto ohledu nejsou podloZeny
zadnymi dakazy a neni ani zfejmé, jak kuvedenym zavérim o ukonceni ucasti Zalobce
ve spolecnosti dospéli.

Dalsi okruh kasacnich namitek Zalobce mifi do vadného posouzeni podminek
pro osvobozeni od dané¢ podle §20 odst. 6 pism.e) zikona ¢.357/1992Sb. Nemovitosti
(o osvobozeni jejichz pfevodu jde) byly vlozeny do zakladniho kapitalu spolecnosti prohlasenim
vkladatele ze dne 13. 6. 1996 (popt. 13. 5. 1997). Protoze vsak nckteré z vkladanych nemovitost
nebyly zpusobilé k zapisu do katastru, byl navrh zamitnut a az dalsim prohlasenim vkladatele
ze dne 19. 3. 2002, s pravaimi ucinky vkladu k 19. 3. 2002, zapis pod ¢. j. V- 445/2002 (v druhém
piipad¢ ze dne 16.5.2002) doslo k vkladu vlastnického prava k prevadénym nemovitostem.
Timto prohlasenim o vkladu nemovitosti vsak jiz nemohlo dojit k opakovanému navyseni
zakladniho jméni spolecnosti. Z toho plyne, Ze k navyseni doslo jiz prvym prohlasenim a zapisem
o navysSeni zakladntho kapitalu k okamziku zalozeni spolecnosti — tedy jiz ke dni 13. 6. 1996,
popfipadé ke dni zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku ke dni 1. 10. 1996. Pétileta lhuta
pro osvobozeni od dan¢ tak poc¢ind bézet od 12.5.1997, popi. od 1.10.1996 a kondi
k 11. 5. 2005, spravni organy i soud dovozuji konec lhiuty od udajného prodeje veskerych akeci,
tedy ke dni 23.5.2005. Soud nespravné urcil pocatek béhu lhiuty od data ucinka vkladu
vlastnického prava k nemovitostem — tedy ke dni 19. 3. 2002. Pocatek lhuaty vsak neni vazan
na pfevod nemovitosti, ale na vklad majetku do spolec¢nosti. Proto je rozhodné posouzeni,
kdy doslo k vloZeni nemovitosti do majetku spole¢nosti a nikoliv okamzik zapisu vlastnického
prava k nim. V tomto posouzeni soud pochybil.

Poslednim okruhem kasa¢nich namitek Zalobce brojil proti  procesnim postuptim
finan¢nich organt. Zalobce se az zrozhodnuti Zalovaného dozvédél, na jakych tvahach
jsou rozhodnuti, jimiz mu je stanovena povinnost doplatit dan, zbudovana. Odvolaci organ
doplnoval fizeni a to i mistnim Setfenim, aniz by byl Zzalobce o takovém postupu zpraven.
Timto postupem vsak byl Zalobce na svych procesnich pravech kracen, porusen byl ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, Zalobce nemél moznost se seznamit s doplnénymi duakazy,
nebyl uvédomén o chystaném ani o probihajicim mistnim Setfeni, nemél tak moznost navrhnout
doplnéni dokazovani. Soud nespravné uzaviel, ze toho nebylo ani zapotfebi. Zalobce véak trva
na tom, ze timto postupem byl zkrdcen na moznosti své obrany.

Vzhledem ke vSemu, co bylo vyse uvedeno, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku jedné z kasacni stiznosti; o tomto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl pfimo o véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem odmitl davodnost kasa¢nich namitek
asetrval na davodech pro neosvobozeni od dané, jez uvedl v napadenych rozhodnutich,
jakoz ive vyjadfeni k zalobam. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou divodné.
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Vzhledem k tomu, ze obé véci spolu souvisi, nebot’ jejich pfedmétem je feseni shodné
pravni i skutkové otazky, tedy posouzeni pocatku a konce béhu pétileté lhity, jako podminky
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti v navaznosti na opatfené dukazy, rozhodl soud
pro ucely fizeni o kasacnich stiznostech o  jejich spojeni ke spolecnému projednani
podle § 39 odst. 1, § 120 s. 1. s.

O véci samotné soud uvazil takto:

V souzeném pifpad¢ se jednd o stav, kdy Zalobci byla dométfena danova povinnost k dani
z ptevodu nemovitosti, nebot’ dle nazoru finan¢nich organt nesplnil zakonné podminky
pro osvobozeni od této dané.

Kasacni namitky zalobce se rozpadaji v podstat¢ do tif okruht: pfedné Zalobce broji
proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, v dusledku ¢ehoz dospél spravni organ i soud
k zavéru, ze zalobcova ucast ve spolecnosti netrvala onéch pét rokt proto, ze zalobce nemohl
po takovou dobu vlastnit 6 ks akcii, jez jako dukaz pro tvrzenou ucast ve spolecnosti spravnim
organum predlozil.

Tvrdi, ze spravni organy i soud nespravné odviji béh pétileté lhuty, po kterou méla trvat
jeho ucast ve spolecnosti, od okamziku zapisu pfevodu nemovitého majetku do katastru
nemovitosti a nikoliv od okamziku jeho vkladu do zakladnfho kapitalu obchodni spole¢nosti,
jejimz byl jedinym zakladatelem a akcionafem. Nespravné vSak byl posouzen i konec této lhity,
spravni organy ani soud se nezabyvaly (a¢ to od samého pocatku tvrdil) notafskym zapisem
z roku 2007, z n¢hoz je zfejmé, ze zminénych 6 akcif nebylo dfive prodano a proto se pifistoupilo
k jejich pfevedeni az dodatecné (jak je v textu zapisu vyslovné uvedeno).

Treti okruh namitek sméfuje do procesnich pochybeni spravnich organd,
které mu neumoznily vcéasnou moznost obrany proti rozhodnuti ani proti nové nalézanym
dukazim v ramci odvolaciho fizeni; tuto otazku rovnéz nespravné posoudil 1 soud.

Na tvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v dané véci jde o stav, kdy byla zalobci
vyméfena daniova povinnost nahradnim zpusobem, za uziti pomucek. Aby vSak mohly finanéni
organy vubec pfistoupit ke stanoveni zakladu dané a dan¢ samotné (byt’ nahradnim zptsobem),
byly nuceny prokazat nesplnéni podminek pro osvobozeni. Z toho divodu se proces stanoveni
dané rozpada do dvou fazi. Tou prvni je dokazovani, tykajici se naplnéni podminek
pro osvobozeni (popfipadé neosvobozeni od dan¢). Az za stavu, kdy je poloZeno na jisto,
ze osvobozeni od dan¢ se neuplatni, muze spravce dané pfistoupit k vlastnimu stanoven{ zakladu
dan¢ a dan¢.

Ta druha faze — tedy vlastni stanoveni zakladu dané a dané za uziti pomucek
neni pfedmétem ani zaloby, ani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji tedy nezabyval.

K pravn{ otazce pocatku béhu pétileté lhuty, jak je stanovena v § 20 odst. 6 pism. ) vété
druhé zikona ¢.357/1992Sb., se jiz Nejvyssi spravnl soud vyjadfoval (rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 7 Afs 20/2004 - 48, www.nssoud.cz).

Podle §20 odst. 6 pism.e) zikona ¢. 357/1992 Sb. jsou od dané darovaci a dané
z pfevodu nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastnitho zakona do zakladniho
kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,,vklad®). Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne acast spolec¢nika obchodni
spole¢nosti nebo c¢lena v druzstvu (dale jen ,,spole¢nik®), s vyjimkou pfipadu umrti spolecnika,
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a nemovitost neni spolecniku vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhuta pro vymetfeni dané.
Zanik tucasti ve spolec¢nosti nebo clenstvi v druzstvu do péti let od vloZzeni nemovitosti
jako vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dnt ode dne zaniku ucasti nebo ¢lenstvi mistné
piislusnému spravei dang; soucasti tohoto oznamenti je i sdéleni o zpasobu vyporadani.

Je tfeba pfedevsim vzit v Gvahu samotny zaklad pravni upravy dané z pfevodu
nemovitostl. Podle §9 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb. je pfedmétem dané z pfevodu
nemovitosti uplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem.

Z takto formulovaného ustanoveni je nutno dovodit, ze pojmové muze osvobozeni
od této dané pfijit v uvahu pouze tehdy, dojde-li nékterym ze zakonem stanovenych davodua
k aplatnému ptrevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem. Jinymi slovy feceno, nedojde-li
k dplatnému pfevodu nemovitosti, neni davod pro to, aby byla vymeéfena a placena dan
z pfevodu nemovitosti a aby se uplatnilo osvobozeni od této dané, jsou-li pro né splnény
zakonné podminky.

Tento argument hovofi ve prospéch zavéru, k némuz dospél ve véci krajsky soud,
tedy, ze pétileta lhita pocina bézet dnem nabyti vlastnického prava ke vkladu.

Vlastnické pravo k nemovitosti vSak nabyva spole¢nost az vkladem vlastnického prava
do katastru nemovitosti na zakladé shora uvedeného pisemného prohlaseni (§ 133 odst. 2
obcanského zakoniku).

Nevznikla-li povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti, nemuze vzniknout a neni
ani duvod pro vznik osvobozeni od této dané.

Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem zaujal pravni nazor, ze pétileta
lhtita, uvedend v § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., po¢ind bézet dnem, kdy spolecnost
nabyla vlastnické pravo k nemovitostem, jez jsou nepenczitym vkladem do spolecnosti,
tedy k datu 19. 3. 2002, popf. k 16. 5. 2002 (ve druhém z pfipadun).

Nezbytné je nyni posoudit okamzik zaniku ucasti zalobce v obchodni spolecnosti,
aby mohl soud vyslovit, zdali byly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od placeni dané
z ptevodu nemovitosti ¢i nikoliv.

V této casti je vSak rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud
zde pfisvédCuje stézovateli, Ze rozpory uvedené v rozhodnuti zalovaného, které stézovatel
v zalobé pfedestiel a které se vztahovaly k posouzeni jeho ucasti ve spole¢nosti prostfednictvim
vlastnictvi Sesti ks akcif neodstranil ani soud.

Ze zakladatelské listiny obchodni spolecnosti Pivkovice a.s., jakoz 1 zvypisu
z obchodniho rejstitku vyplyva, Zze obchodni spolecnost byla zalozena dne 13. 6. 1996 s datem
zapisu do obchodniho rejstifku dne 1.10.1996 stéZzovatelem, jako jedinym zakladatelem
a akcionafem. V dob¢ zalozeni bylo vydano mj. 2611 kusu akcif série ,,D* o jmenovité hodnoté
1000 K¢; vsechny akcie byly od samého pocatku neregistrovanymi kmenovymi listinnymi akciemi
na jméno.

Od pocatku svého zalozeni méla spolecnost vydan konkrétni pocet akcii o konkrétni
jmenovité hodnot¢; akcie byly vydany k datu emise akcii, k 1. 10. 1996, tedy se stejnym datem,
jako akcie pfedlozené stézovatelem v danovém fizeni.
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Stézovatel predlozil k prokazani své ucasti ve spolecnosti 6 kusu akcif na jméno vydanych
pfi zalozeni akciové spolec¢nosti. Jedna se o akcie na jméno zalobce o ptvodni nominalni
hodnoté¢ 1000 K¢ s vyznacenim sniZzeni nominalni hodnoty na 806 K¢. Kazda akcie byla vydana
1.10. 1996, na jejim rubu je uvedeno, ze bude pfevedena na zalobce se vSemi pravy
a povinnostmi, datum 1. 10. 1996 a v kolonce zapis v knize akcionatt je vyznaceno s. 74.

Ze spravnfho spisu nijak neplyne, ze by doslo ke zméné vlastnika akcii (ackoliv je pfevod
vlastnického prava k akciim formalizovan postupem § 156 obchodniho zakoniku). Z notatského
zapisu, sepsané¢ho dne 22.10.2007 notitkou JUDr. Lenkou Lojdovou (ktery je soucasti
spravniho spisu) se naopak podava, Ze ucastnici (prodavajici stézovatel a kupujici JATKY Cesky
Brod, a. s.) kupni smlouvy o pfevodu cennych papira uzaviené dne 23. 5. 2005 prohlasuji, Zze bylo
jejich vuli prevést veskeré akcie stézovatele na kupujictho, v kupni smlouvé vSak nebyly uvedeny
akcie série D, ¢islo 002606 az 002611, vydané na jméno stézovatele, kazda o jmenovité hodnoté
806 K¢ a proto nedoslo k jejich pfevodu na kupujiciho.

Ob¢ strany tedy prohlasuji, ze je jejich vuli dodatecné (tedy az dne 22.10.2007)
uskutecnit pfevod téchto akcif z vlastnika (stéZzovatele) na kupujictho.

Stézovatel zcela konsistentné v prubéhu danového i soudniho fizeni tvrdil, Ze k pfevodu
jeho 6 akcii na jiného vlastnika kupni smlouvou dne 23.5.2005 nedoslo, nebot’ uvedena
a jim vlastnéna série akcii ve smlouvé uvedena nebyla a z zadného jiného ukonu neplyne,
7e by k tak zakonem uréenému formalizovanému pievodu vlastnického prava doslo. Zalovany
ani soud dostatecn¢ nevysvétlili, z ¢eho plyne jimi autoritativné (nepfipoustéjici pochybnosti)
vysloveny zavér, ze k prodeji vSech akcti, tedy i akcif série D 2606-2611 a tedy i k ukoncen{ ucasti
st¢zovatele v obchodni spolecnosti doslo  dne 23.5.2005. Pro takovy zaveér nesvedel
jednoznacné ani skutecnost, ze v originale knihy akcionatt nejsou pfedmétné akcie se jménem
stézovatele uvedeny, jestlize je nepochybné, ze tyto akcie na jméno stézovatele vydany fakticky
byly. Deficitem rozhodnuti zalovaného i soudu je proto vysvétleni tohoto rozporu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze dikazy provedené v danovém fizeni
nesvédci pro jednoznacény zavér, ze k ukonceni ucasti stézovatele v obchodni spolecnosti doslo
ke dni 23. 5. 2005. Protoze na osvobozeni od danové povinnosti by mél zalobce narok v piipadé
splnéni zakonem pozadovanych podminek a zalovany ucinil zkoumani téchto podminek
pfedmétem dokazovani (ackoliv poté stanovil zaklad dan¢ i1 dan za pouziti pomicek), bylo
jeho povinnosti postavit na jisto a dasledné zdavodnit skutecnosti, z nichz dovozuje zménu
vlastnického prava k akciim, jimiz zalobce svoji ucast ve spolecnosti prokazoval.

K namitanym procesnim pochybenim Zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani v tomto bod¢ se nemuze se zavérem krajského soudu zcela ztotoznit. Krajsky soud
uzaviel, ze mistnim $etfenim, kterym spravce dané v ramci odvolaciho fizeni doplnoval dakazy
(zde ziskaval opisy knihy akcionafa, ulozené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich)
pouze ziskal informace danovému subjektu znamé a proto nebylo nutné jej o tomto postupu
informovat ¢i umoznit mu ucéast na ném.

Provadi-li vsak spravce dan¢ (at’ jiz v prvaim stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setfeni,
jehoz cilem je ziskat dikaz vedouci ke stanoveni dafové povinnosti, je na misté, aby se danovy
subjekt o tomto postupu dozveédél a mél moznost se tohoto tkonu rovnéz dcastnit.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych duvodu shledal napadené rozsudky
krajského soudu vuvedené casti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodid a z casti
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nezakonnymi, proto je zrusil a véci vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan
pravnim nazorem, v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. {. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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