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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho denti: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednan{ dne 2. 6. 2010
karnou zalobu ministryné¢ spravedlnosti ze dne 14. 10. 2009 proti JUDr. J. D., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky ufad Plzen - jih, se sidlem Jablonského 7, Plzen, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni zikona ¢&. 183/2009 Sb.
(dale jen ,,exekucni fad*)

karné obvinény soudni exekutor
JUDr. J. D.

je vinen tim, Ze

jako soudni exekutor v fizeni vedeném u Exekutorského dfadu Plzen - jih
pod sp. zn. 16 EX 1259/04 postupoval v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 328/1991 Sb., které soudnimu exekutorovi zakazuje provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci,
ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalez
do majetkové podstaty, a to tak, ze dne 3. 9. 2008 vydal drazebni vyhlasku, jejimz prostfednictvim
vyhlasil opakovanou drazbu nemovitosti: jind stavba ¢ p. 8, na st. p. 11/4 a st. p. 11/6
a pozemkova parcela €. parc. 64/1, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 266 pro katastralni uzemi Topol,
obec Chrudim, u Katastralniho pracovisté v Chrudimi, které byly ve spolecném jméni manzelta L
P. a povinné J. P.; po provedeni drazby dne 14. 10. 2008 vydal rozhodnuti o piiklepu vydrazené
nemovitosti vydraziteli spolecnosti H.V.D.-CZ s. r. o., dne 19. 11. 2008 pozadal Katastralni
pracovist¢ v Chrudimi o zapis vlastnického prava ke shora uvedenym nemovitostem vydraziteli, a
toto vse ucinil v dobé¢, kdy jiz na manzela povinné J. P. - apadce 1. P., usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 48 K 33/2007-90, byl
prohlasen konkurs, takze uvedené nemovitosti, které byly ve spolecném jméni dpadce a povinné,
tvofily konkursni podstatu, coz bylo zfejmé z udaju uvedenych v katastru nemovitosti,

tedy jako soudni exekutor porusil povinnost stanovenou pravnim pfedpisem,
¢imzZ spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu.
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II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu

pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Tato pokuta je splatnd do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Ministryné  spravedlnosti podala na soudniho exekutora JUDr. J. D. karnou zalobu,
nebot’ ve véd povinné J. P. vedené pod sp. zn. EX 1259/04 zivazné porusil povinnost
stanovenou pravnim predpisem, pokud provedl drazbu nemovitosti ve vlastnictvi povinné a
jejtho manzela 1. P., pfestoze tyto nemovitosti tvofily konkursni podstatu. Dle nazoru karné
zalobkyné obvinény soudni exekutor timto spachal karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a)
exckuéniho fadu, za coz mu navrhla ulozt karné opatfeni — napomenuti.

K dukazu karna zalobkyné odkizala na exekuéni spis sp. zn. EX 1259/04 a dile
pfedlozila stiznost spole¢nostt H.V.D.-CZ, s. r. 0. ze dne 2. 7. 2009, na jejimz zakladé bylo
zahdjeno Setfeni, které vyustilo v podani kirné zaloby, a kopii usneseni sp. zn. 16 Ex 1731/03
ze dne 8. 12. 2005. Timto usnesenim karna zalobkyné prokazovala, Ze karn¢ obvinény soudni
exckutor (dile téz ,,exekutor”) se stejného provinéni jako v projednavané véci dopustil i difve,
avsak za tento skutek jej jiz nelze karné stihat vzhledem k uplynutl zakonem stanovenych lhit.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla na jeho Zadost Exekutorskou komorou Ceské
republiky zaslana rozhodnuti vydana v karmném fizeni v pfedchozich péti letech proti karné
obvinénému soudnimu exekutorovi. Jednalo se celkem o 3 rozhodnuti: sp. zn. K7 2/05 ze dne
3. 5. 2006, kterym byl soudni exekutor kirné Zaloby zprostén; dale rozhodnuti sp. zn. KZ 14/06
a sp. zn. KZ 15/06, obé ze dne 22. 9. 2006, kterjmi byla kirna fzeni zastavena.

Z exekucniho spisu sp. zn. EX 1259 /04 byly kiarnym senatem zjistény nasledujici, pro véc
relevantni, skutec¢nosti:

Exekuéni fizeni bylo vedeno ve véd opravnéného DELTA PEKARNY as.,
proti povinné J. P., o zaplaceni ¢astky 17 928 K¢ s piislusenstvim a nakladt pfedchoziho fizeni
720 K¢ Dne 26. 3. 2004 byl karné obvinénym soudnim exekutorem vydan exekucni pitkaz na
nafizeni exekuce prodejem nemovitosti povinné. Dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 8. 6.
2007 byly tyto nemovitosti ve spolecném jméni manzelt I. a J. P. Dne 14. 8. 2008 byla soudnimu
exekutorovi doruc¢ena piihlaska pohledavky véfitele Apston Capital Ltd, jejiz ptilohou byl vypis
z katastru nemovitosti prokazujici stav katastru k datu 6. 8. 2008, v némz bylo mimo jiné
vyznaceno prohlaseni konkursu na I. P. usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 12. 6. 2007. Soudni exekutor vydal dne 3. 9. 2008 drazebni vyhlasku a
oznamil konani opakované drazby nemovitosti na den 14. 10. 2008. Dle Protokolu o drazbé¢
nemovitych veéci ze dne 14. 10. 2008 a rozhodnuti o piiklepu pro spolecnost HV.D.-CZ, s. . o.
za nejvyss${ podani 400 000 K¢ drazba tohoto dne Gspésné probéhla. Soudni exekutor vydal téhoz
dne spolecnosti H.V.D.-CZ, s. 1. 0., rozhodnuti o piiklepu. Dne 17. 3. 2009 byla zrusena dolozka
pravni moci na rozhodnuti o piiklepu, nebot’ povinna nebydlela ani se nezdrzovala na adrese,
kam ji bylo dorucovano, pisemnosti ji tedy nebyly doruceny, drazebni vyhlaska ani rozhodnuti o
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piiklepu dosud nenabylo pravni moci. Vydrazitel se nestal vlastnikem vydraZzenych nemovitosti.
Téhoz dne soudni exekutor podal Ziadost katastralnimu ufadu o zahajeni fizeni o zazmamu a
navracen{ udaje o vlastnictvi zpét na puvodni vlastniky.

Karné obvinény exekutor se ke karné zalobé pisemné nevyjadfil. Pfi dstnim jednani
konaném dne 2. 6. 2010 prostfednictvim své zastupkyné uvedl, Zze vznik vyse popsané situace
nepopira. V dané exekucni véc skutecné doslo k vydrazeni nemovitosti zahrnuté do konkursni
podstaty. Poukazal vsak na to, ze v exekucnim fizeni jsou tkony ¢inény nikoliv pouze osobou
soudniho exekutora, nybrz i jeho zaméstnanci. Obvinény soudni exekutor provedl v poslednich
tfech letech 600 drazeb nemovitosti, z nichz pouze 2 byly zruSeny odvolacim soudem, ostatni
byly provedeny v souladu se zakonem. Timto prokazuje, ze ma vytvofen funkéni systém
k provadeéni jednotlivych dkona v exekuénim fizen{ jeho zaméstnanci. V predmétné veéci doslo
k selhani jedné z pracovnic, ktera pfed drazbou neopatfila vypis zkatastru nemovitosti,
v duasledku ¢ehoz nebylo zjiSténo, Zze se jedna o nemovitost zahrnutou do konkursni podstaty.
Soudni exekutor na tuto skutecnost nebyl upozornén ucastniky fizeni, spravcem konkursni
podstaty ani nikym jinym. Nemovitost byla vydrazena a vlastnické pravo vydrazitele bylo zapsano
do katastru nemovitost. Az poté byl karné obvinény exekutor upozornén spravcem konkursni
podstaty, ze vydrazena nemovitost byla soucasti majetku tvofici konkursni podstatu. Obvinény
soudni exekutor ihned rozhodnuti o piiklepu zrusil a zapis vlastnického prava uvedl
do puvodniho stavu. Snazl se jednat s vydrazitelem o piipadné nahradé vzniklych nakladd,
ale ten mél dle soudniho exekutora nedivodné pozadavky, proto mezi nimi vznikl spor, ktery byl
podnétem k podani stiznosti ze strany spolecnosti H.V.D.-CZ, s. r. o.

Karn¢ obvinény exekutor zduraznil, Zze se nejednalo o védomé jednani. Exekutor
sice nese odpovédnost za své zaméstnance a jeho povinnosti je vytvofit systém zabranujici vzniku
pochybent; ta viak zcela vyloucit nelze. Domniva se tedy, Ze pfestoze se popsany skutek stal, neni
karnym provinénim, nebot’ vzhledem k netmyslnému jednani zde chybi subjektivni stranka cinu.
Jeho jednani nemd téz potfebnou intenzitu a nebezpecnost, nebot’ nepftiznivé nasledky byly
odstranény. K dikazu pfedlozil pfi jednani karnému senatu dokumenty, které maji prokazovat
existenci systému zavedeného vjeho exekuc¢nim tfadu za ucelem fadného prabéhu exekuce
nemovitosti a eliminace podobnych pochybent.

Na dotaz soudu zastupkyné soudniho exekutora uvedla, ze z pravniho hlediska jednanim
exckutora nevznikla skoda Spole¢nost H.V.D.-CZ, s. 1. o., opravila na pfedmétné nemovitosti
sttechu, okna a omitky, a to pfiblizné v hodnoté¢ 120 000 K¢. O tuto ¢astku byla zhodnocena
majetkova podstata. V dané véci probiha fizenf jeste¢ dle star¢ho zakona o konkursu a vyrovnani
novy insolvenéni zakon jiz upravuje piipady, kdy nékdo zhodnoti majetkovou podstatu
po prohlaseni konkursu. V takovém piipadé se zhodnoceni hradi 2z majetkové podstaty.
Zastupkyné soudnfho exekutora neméla informace o tom, zda konkurs jiz skoncil a zda byla
castka 120 000 K¢ spolecnosti H.V.D.-CZ, s. . o., zvytézku konkursu uhrazena. Dale uvedla,
ze soudni exekutor zjistil, kdo zjeho zaméstnanci zodpovidal za projednavané pochybeni,
tato osoba (vedouci oddéleni nemovitosti) jiz v jeho ufadu nepracuje.

Karny senat povazoval shora uvedené dukazy za dostacujici pro rozhodnuti ve véci samé.
Zejména z vyse citovaného obsahu exekuc¢niho spisu sp. zn.16 EX 1259/04 vyplyva, ze skutek
popsany v karné zalobé se skutecné stal. Z udaju uvedenych ve vypisu z katastru nemovitosti,
LV ¢, 266 pro katastralnf dzemi Topol, obec Chrudim, vedeného u Katastralniho ufadu
pro Pardubicky kmj se sidlem v Pardubicich — Katastralni pracovist¢ v Chrudimi, je zfejmé,
ze nejpozdéji dne 6. 8. 2008 bylo v katastru nemovitosti zapsano prohlaseni konkursu na majetek
manzela povinné, 1. P. I pfes tuto skute¢nost byla dne 14. 10. 2008 provedena soudnim


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad&kod=10411�
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad&kod=10411�
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exekutorem drazba téchto nemovitosti véetné udéleni piiklepu. Karné obvinény soudni exekutor
ostatné tento skutkovy prabéh nezpochybnoval a sam jej doznal.

Karny senat tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani napliuje skutkovou podstatu
karného provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zikonma ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini,
podle kterého byl veden konkurs na majetek manzela povinné, do jehoz majetkové podstaty byly
zahrnuty drazené nemovitosti, stanovi ucinky prohlaseni konkursu. Mimo jiné pod pism. e)
tohoto ustanoveni zakazuje provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patiici do podstaty [v soucasné dobé¢ shodny zikaz stanovi § 109 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon]. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kirné obvinény soudni
exekutor 1 pfes zahrnuti majetku manzela povinné do konkursni podstaty a vyznaceni
této skutec¢nosti v katastru nemovitosti nafidil provedeni drazby takového majetku, ktera byla
uspésné provedena, nemovitosti byly vydrazeny. Tim zcela jednoznacné jednal v rozporu s vyse
citovanym ustanovenim zakona a porusil povinnost stanovenou mu pravnim pfedpisem.

Dle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je poruseni povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem karnym provinénim exekutora pouze v piipadé, je-li toto poruseni povinnosti zavazné
¢i opétovné. V karném fizeni nebylo shlediano, Ze by se obvinény exekutor poruseni zakonem
stanovené povinnosti dopustil opétovné. Karna zalobkyné poskytla karnému senatu usneseni
vydané obvinénym exekutorem dne 8. 12. 2005, sp. zn. 16 Ex 1731/03, o zruseni piiklepu
z davodu, ze jde o majetek zahrnuty do konkursni podstaty, kterym prokazovala, ze se jedna
o opakované pochybeni stejného typu ze strany exekutora. K tomuto pochybeni vsak karny senat
nemohl v fizeni pfihlédnout, nebot’ ohledné¢ tohoto skutku jiz ubéhly lhuty, v nichZ je mozno
jednani exekutora posuzovat vkarném fizeni (§ 117 odst. 3 exekucnfho fadu). Zbyvalo
tedy posoudit, zda provedenim drazby majetku zahrnutého do konkursni podstaty doslo
k zavaznému poruseni zdkonem stanovené povinnosti. Karny senat dospél k zavéru,
ze ackoli v kone¢ném dusledku zfejmé nedoslo ke snizeni majetku konkursni podstaty a exekutor
se ihned po zjisténi svého pochybeni snazil o jeho napravu, bylo v disledku jeho jednani zavazné
zasazeno do prav ucastnfkt konkursniho fizeni a tfetich osob. Doslo k uhrazeni ceny nejvyssiho
piiklepu vydrazitelem, na zakladé navrhu exekutora bylo vlastnické pravo vydrazitele zapsano
do katastru nemovitosti, pficemz tento stav trval nékolik mésici. Vydrazitel jakozto domnély
vlastnik s nemovitosti nakladal jako s vlastni, vynalozil nemalé financ¢ni prostfedky na dhradu
piiklepu a nasledné zhodnoceni stavby. V katastru nemovitosti jakozto vefejném rejstifku byl
po tuto dobu uveden nespravny vlastnik. Pfestoze idaj o vlastnictvi v katastru se dle § 20 zakona
¢. 334/1992 Sb. nestava pouze =z titulu svého zvefejnéni v katastru zivaznym, je nutno
respektovat vyznam informaci zde uvedenych. Stavu zapsanému v katastru poskytuje zakon
ochranu. Kazdy, kdo vychazi ze stavu zapisu v katastru, ucinénych po 1. 1. 1993, je v dobré vife,
ze obsah katastru odpovidi skutecnému stavu véci. Nabude-li tedy nékdo od nevlastnika
zapsaného na zakladé takového zapisu nemovitost, pfisluseji mu prava podle § 130 obc¢anského
zakoniku. Mira zodpovédnosti exekutora vici katastru nemovitost je zvySena i tim, Zze po drazbé
nemovitosti katastr zapfSe vlastnické pravo vydrazitele po pfedlozeni usneseni soudniho
exekutora o piiklepu ziznamem (§ 7 zikona ¢. 265/1992 Sb.). Pii této operaci katastralni ufad
nezkouma obsahovou stranku pfechodu vlastnictvi nemovitosti, ovéfuje pouze formalni
nalezitosti listiny pfedkladané exekutorem. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat,
ze v disledku jednani exekutora v rozporu s povinnosti stanovenou mu zakonem doslo
k naruseni duvéry ve spravnost udaju vefejnopravniho rejstiftku a k bezdivodnému vynaloZzeni
finanénich prostfedkt domnélym vydrazitelem nemovitosti. Tyto duasledky dle nazoru karného
senatu nejsou marginalni a poruseni zakonem stanovené povinnosti v dané véci hodnotil
jako zavazné.
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Je nutno zduraznit, ze karny senmat byl v tomto fizeni vazan formulaci karné zaloby
(shodné viz napftiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Ds 10/2004) a mohl
tedy hodnotit pouze jednani exekutora vymezené karnou zalobkyni v jejim navrhu na zahajeni
fizeni. Karna Zalobkyné neucinila pfedmétem karného fizeni postup obvinéného exekutora
vuci draziteli nemovitosti, spolecnostt H.V.D.-CZ s. r. o., a jeji pifipadné ujmé vzniklé
provedenim drazby nemovitosti v rozporu se zakonem. Karny senat proto mohl vést
své dokazovani toliko ve vztahu ke skutku ohranicenému karnou Zzalobkyni, tj. zda exekutor
nafidil drazbu nemovitosti v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani. Zasah do pravni sféry
uvedené spolecnosti byl konstatovan pouze v obecné roviné pfi hodnoceni zavaznosti dasledki
poruseni zakonem stanovené povinnosti exekutorem.

Karny senat se neztotoznil s obhajobou obvinéného exekutora, ze uvedeny skutek
nenaplnuje skutkovou podstatu kirného provinéni, nebot’ se zjeho strany nejednalo o védomé
jednani a chybi zde amysl, a dale téZ nespliuje podminku potfebné intenzity a nebezpecnosti.

K namitce nedostatku nebezpecnosti a intenzity jednani obvinéného exekutora
lze odkazat na odavodnéni zavaznosti poruseni zakonem stanovené povinnosti uvedené
v pfedchozim odstavci. Ze stejnych duvodu povazuje karny senat jednani exekutora za natolik
nebezpecné a intenzivni, aby mohlo byt materidlné oznaceno za karné provinéni. Zavinéni
je jakozto subjektivni strinka karného provinéni jednim z obligatornich znakt skutkové podstaty
kazdého karného provinéni. Obecné lze vkarném ¢& jiném disciplinarnim fizeni zavinéni
definovat jako vnitini vztah obvinéné osoby k poruse nebo ohrozeni objektu karného provinéni.
Zavinéni muze byt jak dmyslné, tak i nedbalostni Zakonné vymezeni karného provinéni
soudnfho exekutora neupravuje explicitné otazku formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet z vyse
konstatovaného, tj. Zze zavinéni je obligatornim znakem kazdého karného provinéni, vzhledem
k tomu, Ze zakon nijak nespecifikuje jeho formu, pfichdzi v dvahu jak zavinéni umyslné,
tak i nedbalostni. Obvinény exekutor neuvedl, zjakého divodu dovozuje, ze karné provinéni
dle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu lze spachat pouze umyslné. Toto pravidlo plati obecné
v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadfeno v § 13 odst. 2 trestnfho zakoniku z roku 2009
(difve § 3 odst. 3 trestnfho zakona zroku 1961), vztahuje se vsak vyhradné k trestni
odpovédnosti za trestny ¢in. Exekucni fad neodkazuje pfi upravé karné odpoveédnosti exekutort
na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni trestntho zakoniku, analogie je zde téz z povahy
véci vyloucena (teoreticky pifpadnou nejblizsi hmotnépravni upravou by zfejmé byl zakon
o pfestupcich, nebot’ kirné provinéni je blizsi pfestupku nez trestnému cinu). Ustanoveni § 25
zakona ¢. 7/2002 Sb., aplikované vkarném fizeni proti exckutorim, za pouziti § 121
odst. 1 exekucniho fadu, odkazujici na pfiméfené pouziti trestntho fadu v otazkach fizen,
neposkytuje podklad pro feseni otizek hmotnépravnich (shodné viz rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 1 Ds 5/2000).

Karného provinéni zavazného poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem
se tedy lze dopustit 1 z nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti obvinéného exekutora neni
relevantni, zda se jednalo o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Soudni exekutor nema moznost
¢init veskeré tkony svého exekutorského ufadu osobné, avsak za cinnost svych zaméstnancta
odpovida. V daném piipadé¢ dle vypovédi obvinéného exekutora doslo k nafizeni drazby
nemovitosti v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani v dasledku pochybeni pracovnice
jeho ufadu, ktera i pfes vytvofeny systém, dle né¢hoz méla postupovat, neovéiila aktualni stav
ohledn¢ drazené nemovitosti na pifsluseném listu vlastnictvi v katastru nemovitosti. Karny senat
nemél davod o pravdivosti tohoto tvrzeni pochybovat a vzhledem k pribé¢hu udalosti je mozno
konstatovat, ze se spise jedna o zavinéni formou nevédomé nedbalosti. Jak je vSak vyse uvedeno,
1 tato forma zavinéni postaci k naplnéni subjektivn{ stranky skutkové podstaty karného provinéni
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soudnfho exekutora. Lze uzaviit, Zze k poruSeni zdkonem stanovené povinnosti v exekucnim
fizeni muze velmi casto dojit opomenutim ze strany exekutora ¢i jeho zaméstnance,
aipfes absenci umyslu muze mit takové pochybeni zavazné nasledky ve sféfe ucastnika
exckuéniho fizenf ¢i tfetich osob.

Na zakladé vyse uvedenych zavért karny senat uzaviel, Ze v projednavané véci doslo
ke skutku popsaném karnou zalobkyni, tento skutek je kiarnym provinénim dle § 116 odst. 2
pism. a) exeku¢niho fadu a jsou splnény vsechny podminky kirné odpovédnosti obvinéného
exekutora za toto provinéni.

Pii tvaze o ulozeni karného opatfeni pfihlizel karny senat ke véem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo. Vzhledem kvysSe popsanym zavaznym dusledkim jednani
soudnfho exekutora (naruseni duvéry v zaznamy v katastru nemovitost, zasah do pravni sféry
ucastniktt exekuéniho fizeni) vsak karny senat navrhované opatfeni v podob¢é nmapomenuti
nepovazoval za dostatecné. Karné opatfeni napomenutim je nejmirnéjsi sankci, ktera ma spise
symbolicky a motiva¢ni vjznam pii odpovédnosti za nejméné zavazna kiarna provinéni. V pofadi
dalsi sankci dle stupné zavaznosti je pokuta. Obvinénému exekutorovi bylo mozno dle § 116
odst. 4 pism. ¢) a odst. 6 exekucniho fidu ulozit pokutu do vyse 2 000 050 K¢ (stonasobek
vseobecného vyméfovactho zakladu za rok 2006). Karny senat piihlédl k tomu, ze obvinény
exckutor nebyl v poslednich péti letech karné postizen, jeho jednani nebylo umysiné,
a jeho nasledky se snazil ihned po zjisténi{ nedostatku napravit, proto mu ulozil pokutu na samé
dolni hranici uvedené sazby, tj. ve vysi 10 000 K¢.

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 2. éervna 2010

Mgtr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech soudcu





