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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véc zalobce Ing. P. Ch.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou v Praze, Muchova 9/223, proti
zalovanému Finan&nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.20006, dj. FR-11222/15/06, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 294/2006 - 59,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.5.2008, ¢&.6 Ca 294/2000 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se urcuje castkou
4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani Ing. P. Ch.
(dale téz stézovatele) proti rozhodnuti Finanénfho dfadu pro Prahu 5 ze dne 16. 11. 2005, ¢j.
406995/05/005911 /5664, kterym spravni organ L. stupné zamitl podle ustanoveni § 49 odst. 2
pism. b) zikona ¢ 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,danovy fad“, ,,d. £.°) pro
opozdénost odvolani sté¢zovatele proti platebnimu vyméru na dan z pifjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1998.

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 2. 10. 2006 se alobce domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namital, ze zavadné a nepfipustné rozhodnuti spravce
dané napadl vcas a duvodné opravnymi prostiedky. Ty nebyly fadné proSetfeny, rozhodné
skutecnosti nebyly fadné zjiStény ani posuzovany a nasledné nebylo ani spravné rozhodnuto
ve shodé se zakonem a pravnim fadem. Namital, Ze vedle opravnych prostfedka vykonal i dalsi
paralelni kony k ochrané svych prav. Zalovany dle jeho minéni obchazi vée, co je rozhodné
pro podstatu problému, fesi zaleZitosti druhofadé a snazi se véc zamlzit. Platebni vymér mu nebyl
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dorucen standardné ani nahradnim zptsobem, zakonem stanovené podminky pro nahradni
doru¢eni splnény nebyly. Bylo na Zalovaném, aby prokizal splnéni téchto podminek. Zadny
zastupce (ani Ing. K.) nebyl opravnén a zmocnén konat tkony a nic za poplatnika podepisovat
ani prejimat. Spravee dané nebyl opravnén ,,dorucovat néco vyhlaskou®. Spravce dané¢ se snazil
znemoznit zalobci uplatnit opravné prostfedky. Navic byla dana povinnost Zzalovaného napravit a
zrusit rozhodnuti i bez navrhu z dfedni povinnosti. Pfi ustnim jednani u Méstského soudu
v Praze zduraznil, ze v roce 2002 mél prerusenu podnikatelskou ¢innost, a proto nemohl
pfedpokladat, Ze mu budou dorucovany pisemnosti. Byl vzat do vazby necekan¢ a nemel
moznost ithned reagovat. Oznameni, resp. vefejna vyhlaska, nebylo vyvéseno v mist¢ posledniho
trvalého pobytu. I kdyby bylo odvolani podano opozdéné, mél spravce dané podani zhodnotit
jako podnét k prezkoumani zakonnosti platebniho vyméru.

Rozsudkem ze dne 27.5.2008, ¢j. 6 Ca 294/2006 - 59, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
a o nakladech fizeni rozhodl tak, Zze zadny z ucastniki nema na jejich nihradu pravo.
V oduvodnéni rozsudku nejprve konstatoval, Ze se nemohl zabyvat namitkou o nevyvéseni
platebnfho vyméru v mist¢ jeho trvalého pobytu, o kterou zalobce rozsifil zalobu pii ustnim
jednani, nebot’ tato namitka byla uplatnéna po uplynuti lhity k podan{ Zaloby. K zalobni namitce,
ze nebyly splnény podminky pro nahradni doruceni, konstatoval, ze pfedmétny platebni vymér
byl doruc¢ovan v dubnu 2002 do vlastnich rukou na adresu trvalého bydliste. Zasilka vsak byla
jako nevyzadana vracena zpét. Dle zpravy Vézenské sluzby byl Zalobce od 7.2. 2002
do 20.12. 2002 ve vazbé ve véznic Praha-Pankric a v misté¢ doruceni se nezdrzoval. Proto
nebylo mozné doruceni podle ustanoveni § 17 odst. 5 d. f. Méstsky soud v Praze zdraznil,
ze spravece dané nebyl zadnym zptusobem informovan o misté, kde se zalobce nachazel. Jestlize
se zalobce prokazatelné na misté svého pobytu nezdrzoval a jinou adresu spravei dané nesdelil,
postupoval spravce dané v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 d. f., pokud platebni vymér fadné
dorucil vefejnou vyhlaskou dne 11. 7. 2002. Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy se zalobce
o platebnim vyméru fakticky dozvédél. Zalobou napadené rozhodnuti proto bylo vydano
v souladu se zakonem.

Téhoz dne, kdy byl rozsudek Méstského soudu v Praze vyhlasen, podal Zalobce kasacni
stiznost, dle svych slov z procesni opatrnosti, s im, Zze nadale trva na provedeni dukazt vyslechy
svedka, které oznacil pii ustnim jednani Dne 26.7.2008 kasacni stiznost doplnil
Namital, Ze soudni rozhodnuti je zjevné zavadné a odkazal na sva pfedchoz podani. Soucasné
pozadal o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 19.1.2009,
¢j. 6 Ca 294/2006 -71, byla zalobcd pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena pravni
zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova. Ta v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2009
uvedla, ze sté¢zovatel nesouhlasi se zavéry soudu a spravnich organt. Platebni{ vymér mu nebyl
dorucen ani standardnim ani nahradnim zptsobem dorucovani. V dobé, kdy mu byl doruc¢ovan
platebni vymér prostfednictvim posty, byl stézovatel prokazatelné ve vykonu vazby. O tom
veédela Méstska cast. Ta mohla informovat spravee dané, ktery mohl platebni vymér dorucit
do vazebni véznice. Nebyly rovnéz splnény podminky pro doruceni vefejnou vyhlaskou.
Stézovatel v roce 2002 prerusil podnikatelskou cinnost, a proto neocekaval, ze by mu spravce
dané dorucoval pisemnosti, navic v roce 2002 jiz ubéhla lhuta, ve které bylo l1ze dan z piijma
fyzickych osob vymefit. Pfedmétny platebni vymér byl vydin po uplynuti zakonné lhuty,
kdy lze dan doméfit a pfed jeho vydanim nemél stéZzovatel moznost se vyjadiit k podkladim
pro jeho vydani. Touto namitkou se soud v rozsudku vibec nezabyval. Sté¢zovatel dne 24. 2. 2009
kasacni stiznost znovu doplnil a konstatoval, Zze ji podava z davoda uvedenych v ustanoveni
§ 102 (minéno patmé § 103) odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Odkazal na sva pfedchozi podani
a zdaraznil, ze po lhut¢ k podani zaloby s novymi namitkami nepfichazel, pouze pfi dstnim
jednani analyzoval svoji dosavadni argumentaci. Namital, Zze nedoslo k platnému doruceni
vefejnou vyhlaskou, kdyz pravni fad jednoznacné a striktné stanovi nalezitosti fadného dorucent.
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V daném piipad¢ se nejedna o pfipad ,nezdrzovani se” v mist¢ bydlisté a nenastaly proto
pfedpoklady pro dorucovani vyhlaskou. Spravce dané jednal ucelové a védomé, nebot’ mu bylo
znamo, kde se stézovatel zdrzoval.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze platebni vymér na dafi z pHjmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka ze dne 15. 2. 2002 byl dorucen v souladu
se zakonem nahradnim zpusobem dorucen{ a Zzalovany se proto zcela ztotoznil s odavodnénim
rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud uvazil o podané kasacni stiznosti takto:

Z doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 23.2.2009 vyplyva, ze stézovatel uplatnil jako
kasacni davod rovnéz divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d ) s. . s. Nejvyssimu
spravnimu soudu je znamo z Gfedni ¢innosti, Ze na majetek sté¢zovatele byl po podani Zaloby
u Méstského soudu v Praze ve fazi fizeni pfed vydanim rozsudku o podané zalobé
prohlasen konkurs. Stalo se tak usnesenim Méstského soudu v Praze s ucinky ke dni 27. 4. 2007
pod ¢j. 99 K20/2000 -757. Konkursnim spraveem byl ustanoven JUDr. Josef Cupka.
Pod sp. zn. 8 Afs 54/2009 je u Nejvyssiho spravntho vedeno fizeni o kasaéni stiznosti, kterou
podal Ing. P. Ch. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2009,
¢j. 5 Ca 318/2006 - 71, ktery se tykd obdobné problematiky dorucovini platebnich vymért
na dan z pfijma fyzickych osob za jina zdanovaci obdobi v dobé, kdy byl st¢zovatel ve vazbe.
V uvedené véci vystupoval po prohlaseni konkursu v procesnim postaveni Zzalobce spravce
konkursni podstaty. Ten kasa¢n{ stiznost nepodal, ta byla podana toliko Ing. Ch.

Podle ustanoveni § 432 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ktery nabyl tcinnosti
dne 1. 1. 2008, se pro konkursni a vyrovnaci fizen{ zahdjena pfed ucinnosti tohoto zakona pouziji
dosavadni pravni pfedpisy. Protoze pravni ucinky prohlaseni konkursu v této véci nastaly ke dni
27.4.2007, bylo tfeba ve véci postupovat v rezimu zikoma ¢. 328/1991 Sb. o konkutsu
a vyrovnan{ ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval duasledky prohlaseni konkursu
na majetek dluznfka, a to jak za situace, kdy k nému doslo pfed podanim soudni Zzaloby,
tak i za situace, kdy k nému doslo v prab¢hu danového fizeni. V rozsudku ze dne 5. 10. 2006,
¢j. 7 Afs 127/2004 - 72, dospél k zavéru, ze ,,v pribéhu konkursniho #izeni je k podini Zaloby proti
rozhodnuti sprivee dané, jims byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti o pieplatkun na dani, aktivné
legitimovan pouzge spriavee konkursni podstaty, stejné jako k poddni kasacni stidnosti.

V rozsudku ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 2 As 5/2006 - 89, Nejvyssi spravni soud sice dovodil,
ze 0 plipade, kdy je Falobce v konkursu, nevyluinje jej to 3 mognosti podani Faloby ve véci odpovédnosti
za poruseni povinnosti®, nicméné argumenty v tomto rozhodnuti uzté lze vyuzt i pii posouzeni
otazky, jak je tomu v pfipadé prohlaseni konkursu v pribéhu soudniho fizeni o pfezkumu
rozhodnuti tykajicich se dané z pfijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud pfipustil zalobu
upadce v uvedené véci s odkazem na povahu fizeni, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu
a sice rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dospél k zavéru, ze zaplaceni ulozené pokuty z majetku
patfictho do konkursni podstaty je pouze jednim z dasledkt ulozeni pokuty a neméné podstatné
je rovnéz zavazné zjisténi poruseni piislusné vefejnopravni povinnosti, protoze do budoucna
je pro piislusny subjekt nezbytné, aby védél, za jaké jednani v rozporu se zakonem bude
sankcionovan. V piipad¢ danového fizeni vSak bezprostfedni souvislost s majetkem nalezejicim
do konkursni podstaty dana bezpochyby je. Pravomocna rozhodnuti — platebni vyméry na dan
z piijmu fyzickych osob, se v majetkové sféfe upadce projevi snizenim jeho majetku, ktery patfi
do konkursni podstaty. Jde proto o fizeni o narocich, které se tykaji majetku nalezejictho
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do konkursni podstaty ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb.
Opravnéni upadce nadale disponovat s majetkem, ktery patii do konkursni podstaty, je velmi
podstatné omezeno a tato opravnén{ pfechazeji na spravce konkursni podstaty.

Nejvyssi soud ve svém stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
17.6.1998, sp. zn. Cpjn 19/98, dospél k zaveéru, ze neni rozhodné, zda se jedna o fizeni soudni
¢ijiné (napf. spravni), ale podstatné je, ze se jedna o fizeni o naroku, ktery se tyka majetku
patiiciho do konkursni podstaty. Takovymi naroky se pak rozumi veskeré naroky, jez s majetkem
podstaty pfimo ¢i nepfimo souviseji a které tak maji vliv na néktera (byt' diléi) opravnéni
s majetkem podstaty spojena.

Mezi opravnéni disponovat s majetkem ndlezejicim do konkursni podstaty lze zafadit
1 opravnéni spravce konkursni podstaty procesni prava Nejvyssi spravni soud v soudnim fizeni
o pfezkumu zakonnosti zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. Byt’ v navaznosti na procesni
prava spravce konkursni podstaty v danovém fizeni a nikoli v fizen{ soudnim v rozsudku ze dne
13.7.2005, ¢. 1 Afs 55/2004 - 94, konstatoval, ze ,,na hmotnépravnim postaveni dariového subjektn
(tipadce) se problisenim konkursu nic neméni potud, e i naddle istava darovym diugnikens sprivee dané
tedy vyméiuje dart jemu, a nikoliv sprivei konkursni podstaty. U dariového subjektn vsak dochizi k omezent jeho
dispozicnich gpravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) akona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni
o se nutné promitne i v roviné procesni v darnovém rizens, do néhog vstupumje jako K. treti osoba podle § 7
odst. 2 pism. e) (poxn. ve znéni tehdy sicinném) zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki,
sprivce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni volnosti dipadce prechdzi na sprivee konkursni
podstaty v souladu s § 14a odst. 1 gdkona o konkursu a vyrovndni opravnéni vykondvat priva a plnit povinnosts,
které my. i podle dariovych predpisi jinak prisiusi iipade, jestlige souvisi s nakldddanim s majetkem patiicim
do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich priv a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Sprivce
konkursni podstaty md proto v dariovém Fizeni stegnd priva, jako mél dipadce: spravce dané se spravcem
konkursni podstaty jednd v darnovém 1izeni tikajicim se datiové povinnosti dipadce, a jenm také doruiuje
rozhodnuti. Diisledkem prechodu opravnéni vykondvat priva a plnit povinnosti v dasiovém 1%eni je rovnéd
to, Ze odvoldni proti platebninn vyméru je gpravnén podat sprivee konkursni podstaty, a nikoli sipadce”.

Z uvedeného rozhodnuti lze vychazet 1 v soudnim fizeni. Lze shrnout, ze podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a ) véta prvnf zakona o konkursu a vyrovnan{ opravnéni nakladat s majetkem
podstaty pfechaz na spravce. Podle pism. ¢) uvedeného ustanoveni fizeni o narocich, které
se tykaji majetku patfictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusyji, ledaze jde o trestni fizeni (v némz vsak nelze
rozhodnout o ndhradé skody), o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o fizeni o vykon rozhodnuti;
s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tfeba pfihlasit v konkursu (§ 20), lze v fizeni
pokracovat na navrh spravce, popfipadé ostatnich ucastnika fizeni a spravce se stava ucastnikem
fizeni misto upadce. Mezi dulezita procesni opravnéni, ktera prohlasenim konkursu pfesla
na spravee konkursni podstaty, patii pfedevsim procesni pravo tcastnit se ustniho jednani, které
bylo ve véci nafizeno, pravo na to, aby mu bylo doruc¢eno pisemné vyhotoveni rozsudku a pravo
na to pfipadné proti rozsudku brojit kasacni stiznosti. Je to spravce konkursni podstaty,
kdo po prohlaseni konkursu svoji procesni aktivitou urcuje podstatnou mérou dalsi prabéh fizeni
o podané zalobé. Je to logické, nebot’ upadci po prohlaseni konkursu nemohou svédcit procesni
opravnéni, kterd mu svédcila doposud. Nelze totiz vyloucit, ze by byla tato prava uplatfiovana
zpusobem, ktery neni v souladu s dcelem konkursniho fizeni Tim je uspofadani majetkovych
poméru dluznika, ktery je v upadku (ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani).

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27.5.2008, ¢j. 6 Ca 294/2006 - 59 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnimi nazory Nejvysstho spravaniho soudu vyjadfenymi
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v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). Soud vyrozumi spravce konkursni podstaty
o probihajicim fizeni, vyzve jej ke sdéleni, zda navrhuje v fizeni pokracovat, v kladném piipadé¢
bude na misté zalobce jednat se spravecem a nasledné ve véct znovu rozhodne. Nejvyssi spravni
soud dosud nezaujal stanovisko k namitkdm uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti, nebot’
nelze pfedjimat dalsi procesni postup a procesni aktivitu spravce konkursni podstaty. Bez zfetele
v tomto ohledu nemuze zustat ani okolnost, ze kasacni stiznost byla podana subjektem, ktery
je v konkursnim fizeni upadcem a pfed jejim vécnym posouzenim by bylo tfeba posoudit,
zda jde o namitky uplatnéné osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud konecné rozhodl o nahradé naklada pravniho zastoupeni stézovateli
ustanovené zastupkyné Mgr. Rezkové Diimalové. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
ustanovenému advokatovi stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
s. . 5.). Celkova castka 4800 K¢ se v daném piipadé sestava z odmény za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v pfevzetl a piipravé zastoupeni a v pisemném podani, jimz bylo doplnéni kasacni
stiznosti, a dile ze dvou pausalt na nahradu hotovych vydaja [(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 35 odst. 8 s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V B¢ 14. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





