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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDt. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobkyné: MUDr. A.
M., pravné zast. JUDr. Irenou Huckovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 211, Ostrava —
Marianské Hory, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 234/2008 - 25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti, podanou osobné dne 25. 3. 2009, se zalobkyné (dale jen stézovatelka)
domaha zruseni vySe oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 3513/08-1101-807013. Timto rozhodnutim bylo stézovatelce
zamitnuto odvolan{ proti platebnimu vyméru Finanéntho ufadu Ostrava 1. ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 196599/07/388914/3334, jimz bylo pfedepsino danové penale na dani z pifjmu fyzickych
osob za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 2979 K¢.

Ze soudniho spisu vyplyva, Zze shora uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka fadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl zastupci stézovatelky dorucen
ve smyslu ust. § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen o. s. f.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. . s.) v pondéli 9. 3. 2009.

Dle ustanoveni § 45c odst. 1 o. s. f., na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5
s. . 5., ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, naf{di predseda senatu doruceni pisemnosti
jen tomuto zastupci. Pfi dorucovani pisemnosti urcené fyzické osobé, kterou si acastnik zvolil
svym  zastupcem, kterda je opravnéna vykonavat specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich pravnich pfedpist se pouzije ust. § 46 o. s. f. Dle odstavce 3 cit. ust. nebyla-li
tyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou,
ulozi.
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Dle ustanoven{ § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu
nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni,
povazuje se posledni den lhaty za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél;
to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. f.) nebo bylo-li
ulozeni pisemnosti nedcinné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci posty o doruceni zasilky zastupci
stézovatelky byl ucinén dne 27. 2. 2009. Vzhledem k tomu, Ze adresat pisemnosti nebyl zastizen,
byla té¢hoz dne pisemnost uloZzena na posté. Desetidenni tlozni doba zasilky, obsahujici rozsudek
krajského soudu, skoncila dne 9. 3. 2009, a tento den je povazovan za den jeho doruceni
(ust. § 50c odst. 4 o. s. 1.).

Za den doruceni rozhodnuti, ode kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 5 s. f. s.), vSak nelze povazovat den, kdy zastupce stézovatelky zasilku osobn¢
pfevzal, tj. 12. 3. 2009, nebot’ se tak stalo az poté, co uplynula desetidenni ulozni doba,
jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédél
(§ 50c odst. 4 o. s. 1.).

Protoze nebylo prokazano, ze by se zastupce stézovatelky v misté dorucovani nezdrzoval
a ulozeni pisemnosti by bylo jinak nedacinné (ust. § 46 odst. 6 o. s. f.), pfitom tato skutecnost neni
ani v nyni projednavané kasacni stiznosti nikterak zpochybfiovana a sté¢zovatelka netvrdi nic,
co by nasvédcovalo nedcinnosti doruceni ulozenim, je tfeba vychazet z toho, Ze rozsudek
krajského soudu byl ucinné ulozen na posté dne 27. 2. 2009; za den doruceni pisemnosti
se proto povazuje pondéli 9. 3. 2009.

Dle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskan{ lhaty pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek.

Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydnt, mésicta nebo roka konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kondf lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty urcené
dle tydnu plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnu,
je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, urcené
dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den dorucen{ pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostrave - tj. pondéli 9. 3. 2009.
Ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za prvni den béhu
dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 2's. 1. s.

Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak,
v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na pondéli 23. 3. 2009. Ve smyslu
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ustanoveni{ § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. byl tento den poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpad¢ tedy dospél k zavéru, ze pfedmétna
kasacni stiznost, podana osobné az dne 25. 3. 2009, byla podana opozdén¢ a jako takovou
mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120 s. . s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a ust. § 120

s. . s., podle kterych nema zadny z ucastnikti praivo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2009

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





