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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Honebni
spolecenstvo Stfibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Stfibro, zast. Mgr. Martinem Vovsikem,
advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Teésnov 17, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Pozemkovy fond CR, sc sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 169,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Méstsky ufad Stitbro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, &j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon
o myslivosti®), spolecenstevni honitbu Svojsin - pole. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil Krajsky
urad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, c.j. ZP/7196/03.
Ministerstvo zemédélstvi vSak v mimo odvolacim fizeni podle § 65 spravniho fadu z roku 1967
svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 42705/03-7040/16230 zménilo rozhodnuti krajského
uradu tak, ze se rozhodnuti Méstského uradu Stiibro ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 592/03-206/ A5-7P,

zru$uje a véc se vraci prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal Zalobce rozklad,
ktery vsak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 11.11.2004, ¢.j. 31762/04-11000 zamitl
a zruSujici rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr zemédélstvi uvedl,
ze krajsky ufad rozhodnut{ Méstského uradu Stifbro nepfezkoumal v celém rozsahu, nezabyval
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se jeho zavaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.12.2005, ¢.j. 8 Ca 20/2005 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. 'V jeho oduvodnéni uved],
ze rozhodnuti ministra zemédélstvi nic nezménilo na vefejnych subjektivnich pravech ucastnika
a podminka zkriceni na jejich pravech dkonem spravntho organu tak nebyla splnéna.
Podle zavéru Méstského soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a nikoliv o dkon
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 3 As 25/2006 - 107, kasacni
stiznost proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze jako neduvodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na své pfedchozi rozhodnuti
zedne 22.10.2003, ¢.j.5A 140/2002-34, od n¢hoz neshledal davod se odchylit.
Podle tohoto judikiatu rozhodnuti, jimz bylo vramci fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravntho fadu z roku 1967 zruSeno rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, neni ukonem spravntho organu,
kterym se méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
Méstsky soud v Praze tedy podle zavéru Nejvyssitho spravniho soudu nepochybil, kdyz v daném
piipadé¢ véc meritorné neprojednal.

Uvedené rozhodnuti o kasaéni stiznosti viak k Gstavni stiznosti stézovatele zrusil Ustavni
soud nalezem ze dne 19.6.2008, sp.zn. IV. US 1882/07. V ném soudni organ ochrany
ustavnosti poukazal na rozsudek ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 6 As 49/2004 - 77, ve kterém jiny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil pravni nazor odlisny od toho, ktery byl vysloven
v nyni projednavané véci. Za této situace bylo zakonnou povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
postoupit pfedmétnou véc jeho rozsifenému senatu. Takto vsak postupovano nebylo, v dasledku
¢ehoz doslo podle zavéru Ustavniho soudu k poruseni zikladniho prava stéZovatele
na zakonného soudce, které je zakotveno v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pii opétovném rozhodovani o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud poukazal na to,
ze k aplikaci ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 ve vztahu k ustanoveni § 65
odst. 1 s. 1. s. se jiz v mezidob{ autoritativné vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 28.8.2007, ¢.j. 4 As 31/2006-73, v némz dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravnich organt, vydana podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zroku 1967,
jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim
fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s. a podléhaji soudnimu pfezkumu,
nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
nabytych v pivodnim pravomocné skonceném spravnim fizeni. Timto rozsudkem tedy rozsifeny
senat sjednotil odlisné nazory na pravni otazku, kterajevdané véci posuzovana,
a proto je zapotfebi z né¢ho vychazet. Na zakladé¢ nc¢ho tedy Nejvyssi spravni soud v novém
rozhodnuti o kasaéni stiznosti ucinil zavér, ze rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
11. 11. 2004, ¢.j. 31762/04-11000, jimz bylo potvtzeno rozhodnuti vydané v mimo odvolacim
fizeni o zruSeni pravomocného rozhodnuti o uznani honitby, podléhd soudnimu pfezkumu,
a proto odmitnutim zaloby doslo k nespravnému postupu. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 As 25/2006 - 134, napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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V ném Méstsky soud v Praze vydal dne 23. 2. 2009 pod ¢. j. 8 Ca 416/2008 — 143,
rozsudek, kterym zZalobu proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11.11.2004,
¢.j. 31762/04-11000, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasac¢ni stiznost.

Na vyzvu soudu na zaplaceni soudnfho poplatku Zzalobce podal Zadost o osvobozeni
od této poplatkové povinnosti, kterou odavodnil tim, Ze mu vriamci tohoto fizeni
jiz bylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a toto rozhodnuti by tak mélo byt stale
v platnosti. K dalsi vyzvé soudu pak Zzalobce pfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, Zze ma dluh ve vysi 148 500 K¢ za ndjem
honebnich pozemkd a ze zdkona nemuze vyvijet podnikatelskou ¢innost. Dale dodal pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2007, ve kterém uplatil vydaje v celkové vysi 149 179 K¢
a pifjmy v celkové vysi 147 723 K¢. Z jim predlozené nepotvrzené rozvahy ke konci roku 2007
dale vyplyvaji aktiva ve vysi 143 397,75 K¢ a pasiva ve vysi 144 853,48 K¢. V nepotvrzeném
ucetnim hospodafském vysledku ke konci roku 2007, ktery zalobce rovnéz pfedlozil, se uvadéji
naklady v celkové vysi 149 179 K¢ a vynosy v celkové vysi 147 723,27 K¢. Konecné zalobce
pfedlozil vypis z bankovniho uctu, na kterém byl ke dni 31. 3. 2009 evidovan zustatek ve vysi
143 337 Ke.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 169, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl. V odavodnéni tohoto usneseni uvedl,
ze zjist'oval financni situaci zalobce v dobé rozhodovani soudu a tu srovnal s vysi soudniho
poplatku, pficemz vychazel zneuplnych udaji, které Zadatel poskytl. Na jejich zakladé
pak byl u¢inén zavér, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o nedostate¢nosti prostiedku,
a tudiz nemuze byt osvobozen od soudnich poplatkt. Soucasny stav bankovntho uctu
totiz zalobci umoznuje soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit.

Také proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 169,
podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitl,
ze mu osvobozeni od soudnich poplatkt bylo v ramci tohoto fizeni jiz v minulosti pfiznano,
takze soud jej nemél svym postupem nutit k podani nové zadosti. Rovnéz tak nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani nového rozhodnuti, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatka
nebylo odnato. Navic jeho majetkova situace je stile stejna, takze i nadale mélo rozhodnuti
o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka platit. Konecné pak neni zfejmé,
v ¢em mély byt jim pfedlozené podklady neuplné a pro¢ nebyl vyzvan kjejich doplnéni,
takze rozhodnuti soudu se jevi jako zcela nepfedvidatelné a jeho vydanim byl poskozen
na svych procesnich pravech.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravnfho, podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez byly sté¢Zovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Vlastnim uvodem je zapotiebi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,, v 17zent
0 kasalni stignosti proti usneseni krajskébo soudn o amitnuti ndvrbn Zalobce na osvobozgeni od soudniho
poplatkii neni treba trvat na aplaceni soudniho poplatkn za kasacni stinost ani na povinném astoupeni
adpokdtern.”  Tento judikat je oduvodnén tim, Ze ,.za sitnace, kdy predmétem kasacnibo prezkunin
Je rozhodnuts, jimg byla zamitnuta Zddost o osvobogeni od soudnich poplatki, by trvani jak na podmince
ubrazeni soudniho poplatkn a kasaini stignost, tak i na podmince povinného astoupent, namenalo jen dalsi
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retézent téhog problému, a vedlo by k poprent cile, jens sicastnik poddnim Zddosti sledoval a k popreni viastniho
smysln 1izeni o kasacni stignosti, v némg ma byt koumdn avér o tom, da dtastnik mél byt od soudnich
poplatkii - osvobozen ¢ nikoliv.” S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
iv projednavané véci, v niz také nebyl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost uhrazen.
Tato skutecnost tedy nebrani projednani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni soudu
prvniho stupné o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, takze Nejvyssi spravni soud
se ji mohl meritorn¢ zabyvat.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze mu v ramci tohoto fizeni jiz bylo osvobozeni
od soudnich poplatkt v minulosti pfiznano, to dosud nebylo odnato, takze pro vydani
napadeného usneseni nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto stézovatelovo tvrzeni je mozné
podfadit pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s., podle né¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizen.

Z obsahu soudniho spisu vSak vyplyva, ze stézovatel v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 31762/04-11000 soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
uhradil kolkovymi znamkami. To je zfejmé z jeho podan{ doruceného soudu prvniho stupné dne
22. 2. 2005 a zalozeného na ¢. 1. 18 a 19 soudniho spisu. V fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 35,
sice stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, avSak tato Zzadost byla usnesenim
téhoz soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 56 zamitnuta s tim, ze kasacni stiznost
nemuze byt zjevné uUspésna, nebot” napadené rozhodnuti Zalovaného je ukonem,
ktery je vyloucen ze soudniho pfrezkumu. Toto usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku sice Nejvyssi spravaf soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2000, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69, zrusil
s tim, Ze spravnost zavéru o nepfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti Zzalovaného musi
byt podrobena kasacnimu pfezkumu a soudu prvniho stupné nepfislusi rozhodnuti nadfizeného
soudu pfedjimat. Nicméné Méstsky soud v Praze zamitl zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka kvuli nepfedlozeni pozadovanych podkladt i dalsim usnesenim ze dne 11. 9. 2000,
¢.j. 8 Ca 20/2005 - 75, po jehoz vydani jiz stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za kasaéni
stiznost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. . 8 Ca 20/2005
- 35, formou vylepeni kolkovych znamek uhradil, jak vyplyva z podani zalozeném na ¢. 1. 99
soudniho spisu. Stézovateli pak nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt ani v dalsim
prubchu zalobntho fizeni ¢i a v na nc¢ho navazujicich fizenich o zminovanych kasacnich
stiznostech.

Lze tedy shrnout, Ze stézovatel v dané véci nebyl osvobozen od soudnich poplatkdy,
takze podminky fizeni o jeho zadosti o pfiznani osvobozeni od poplatkové povinnosti byly dany
a fizeni pfed soudem prvnfho stupné tak nebylo zmatec¢né. Piipadné stéZzovatelovo osvobozeni
od soudnich poplatkt v jinych vécech pak nemohlo byt samo o sobé divodem pro stejny postup
1 vanyni projednavané véci. V této souvislosti je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, dostupného na www.nssoud.cz,
ktery dovodil, ze ,,zdsadu stejného rozhodovini ve vtahu k témug icastnikovi nelze vyklidat absolutisticky.
Na jedné strané stoji iistavni imperativ akazn svévole a istavnim porddkem chranénd divéra adresdta
rozhodnuti v to, e k nému bude sond pristupovat ve svych budoucich roghodnutich konzistentné s tim,
Jak o ném rozhodoval v minulosti. Naproti tomn stoji v prvé radé moznd ména relevantnich skutkovych
okolnosts, rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterdi opodstatni roghodnuti odlisné od roghodnuti predchoziho.
Praveé v pripadé posuzovini Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii prijde pravidelné o rozhodovdni velmi citlivé
na meénic se skutkovd vychodiska predlogend Zadatelemr soudn. V' neposledni vadé vsak neni mosno pominont
ani esencidlni  predpoklad sondeovského rozhodovini, totig snabu kagdého jednotlivého soudce o nalegeni
spravného vjkladu prava. Na krajském soudu v takovémto pripadé lesi pogadavek snést dostatecné a presvédiivé
argumenty pro spravnost jebo pravniho ndzorn.* Jestlize tedy v nyni projednavané véci soud prvniho
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stupné pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel ze soucastnych
majetkovych poméri stézovatele, pak mu nelze vytykat, ze nebral v ivahu eventualni pfiznani
osvobozeni od poplatkové povinnosti uc¢inéna v jinych vécech na zaklad¢é odlisnych skutkovych
stav.

Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tedy v dané véci neni dan.

Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni divodu kasaéni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pod n¢hoz lze podradit stéZzovatelovo tvrzeni o neodivodnéni
zavéru soudu prvntho stupné o nedplnosti predlozenych podkladd a o nevyzvani
k jejich doplnéni, nebot’ podle uvedeného zakonného ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti krajského
soudu nebo jiné vady fizeni pfed soudem prvniho stupné, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z celkového kontextu oduvodnéni napadeného usneseni je totiz zfejmé, ze zminkou
o neuplnosti stézovatelem poskytnutych udaji soud prvniho stupné vyjadfil to, ze na zakladé
nich nebylo mozné Zadateli osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat. Méstsky soud v Praze
totiz v odavodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, Zze na zakladé pfedlozenych podklada
dospél k zaveru, podle n¢hoz stézovatel neprokazal své tvrzeni o nedostatecnosti prostfedka,
a proto nemohl byt osvobozen od soudnich poplatkii. Uvedeny zavér navic soud prvniho stupné
opfel i o stav bankovniho uctu zadatele, na némz byl vykazan zustatek ve vysi 143 337 K¢,
z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel je schopen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ zaplatit. Vypis
z bankovniho uctu pfitom oproti dokladum prokazujicim naklady a vydaje stézovatele za rok
2007 odrazel jeho aktudlni majetkové poméry, a proto Méstskému soudu nelze vytykat,
ze vychazel pravée z tohoto podkladu. Rovnéz tak mu nelze vytknout, ze se nezabyval neziskovou
povahou honebnich spolecenstev, na niz stézovatel poukazoval v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Honebni spolecenstvo, kterym je i stézovatel,
totiz sice podle § 19 odst. 2 zakona o myslivosti nesmi vlastnim jménem podnikat ani se ucastnit
na podnikan{ jinych osob, nicméné v tom se nelisi od obcanského sdruzeni, které rovnéz nemuze
vykonavat podnikatelskou ¢innost, jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b) a § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Pfitom Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, ktery je rovnéz piistupny na www.nsssoud.cz, dovodil,
ze ,po obianském sdrugeni, hodld-li byt aktivné cinnym, Ize pogadovat, aby si materidlni prostredky
na svoji innost (alespori v zakladni a pro samotnou cinnost nexbytné mire) zajistilo samo. Rezignuje-li sdrugeni
na Jejich ajistént, neni moiné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedkii bez dalsiho prevést na stdt
prostiednictvim  osvobogovdni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7 s5.).“ Ze vSech téchto diavodua
tedy nelze zavér soudu prvnfho stupné o nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka povazovat za nedostate¢né odavodnény.

Rovnéz tak mu neni mozné vytykat, Zze stézovatele nevyzval k doplnéni podkladua,
které by podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s. prokazovaly, ze nema dostatecné prostfedky
pro zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost. Vjiz zminéném rozhodnuti ze dne
26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, totiz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,diastnik 1zeni,
ktery pogadal o osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a ktery byl soudem rddné pouien (§ 36
odst. 1 5. 7% 5.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posonzeni Zadosti. Vyplyne-li 3
uvedenych sidajii (i obsabu spisu, e json nevérobodné, popr: nedpiné, soud Zddost amitne.” N nevyzadani
dalsich podkladt prokazujicich opravnénost zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
tedy nelze spatfovat vadu fizeni pfed soudem prvntho stupné, kterd by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.


http://www.nsssoud.cz/�

4 As 28/2009 - 192

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném néaklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





