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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDrx. Jiftho Pally, JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2008, ¢. .
OAM-401/V1L-14-12-2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 4 Az 16/2008 — 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 2 meésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni sté¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. OAM-401/VL-14-12-2008. Spravai organ posoudil
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze zjistil, Ze stézovatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany naposledy dne 23. 5. 2008, jako duvod své zadosti uvedl
obavu z mafie, ktera vyhrozuje fyzickym vypofadanim a podpalenim domu. Dolozil,
ze jejich dam byl skuteéné v roce 2007 vypalen. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel
ze shodnych davodu, tedy kvili obavam z mafie, pozadal o udéleni azylu jiz v roce 2001. Krajsky
soud v roce 2003 zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zzalovaného, jimz mu nebyl azyl
udélen. Dalsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2006 byla zamitnuta
jako zjevné neduvodna. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud podle tvrzeni
st¢zovatele byly vyhruzky a jednani mafie vystupnovany tim, ze doslo k zapaleni jeho domu,
nejednd se o novou skutecnost. Dale poznamenal, Ze stézovatel v prabéhu soudnfho fizeni
sice dolozil, ze k podpaleni jeho domu na Ukrajiné doslo, av§ak sam uvedl, ze policie nezjistila,
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kdo se tohoto jednani dopustil, a véc byla odlozena. Tvrzeni st¢zovatele, ze se jedna o splnénou
vyhruzku mafie, nebylo pfedlozenymi dikazy dolozeno.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasaéni stiznosti z duavodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,.s. f. 5.%). Piipustil, ze v pfedchozim fizeni jako jeden z duavodt své Zadosti
o mezinarodni ochranu uvadél, ze v zemi puvodu mél potize s mafii, kdy se obaval o svtyj zivot
a zdravi v pfipadé navratu do zemé¢ puvodu. Ze strany statnich organti by mu nebyla zajisténa
dostatecna ochrana pfed jednanim téchto osob, nebot’ policie je s mafii provazana. Jako davod
nyni projednavané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sté¢zovatel uvedl, Ze jeho obavy z mafie
se potvrdily, nebot’ v roce 2007 se vyhriuzky mafie vici stézovateli a jeho rodiné vystupnovaly
natolik, ze mu byl podpalen dum. Policie danou véc fadné neprosetfila a véc odlozila,
aniz by zjistila, kdo dum podpalil. Podpaleni domu, jakozto splnéni vyhrazek ze strany mafie,
povazuje stézovatel za novou skutecnost a zjisténi, které nemohly byt bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ v pfedchozim fizeni nebyla
tato skutecnost znama ani stézovateli. Stézovatel ma za to, ze je dan davod pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Spravni organ ani soud nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podand kasacni stiznost
svym  vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom
ze svého precedentnitho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivatho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétntho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individuilnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje —v mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipade kasacni
stiznost neobsahuje Zzadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel spatiuje
pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, kniz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Posouzenim
opakovan¢ podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval napf. v rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz,
kde konstatoval, Zze za nové skutecnosti nebo zjisténi je ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES
zedne 1. prosince 2005 nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi,
ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.
Ostatné v jinych piffpadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu,
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protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni
nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vaimanym z hlediska dosahovani Zzadoucich
vysledkti s co nejmensimi moznymi naklady.

Na zaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném piipadé¢ nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost
odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb., ma podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny ucinek, nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107

v

S. 1. S.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pifi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni c¢astky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. zafi 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





