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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. KUJCK
4030/2008-7 OLVYV, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu V(V:eskjfch
Budé¢jovicich ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 10 Ca 49,/2008 — 108,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze se navrh zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatki zamita.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 2. 4. 2008 ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. KUJCK 4030/2008-7 OLVV.
Zaroven zalobce dne 14. 4. 2008 pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt
pro toto fizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 10 Ca 49/2008 — 15, zadost
zalobce zamitl Kasacéni stiznost podanou proti tomuto usneseni krajského soudu ze dne
12.5.2008 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 3 As 30/2008 — 25, zamitl.
Zalobce nésledné podal dne 17. 9. 2008 novou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Usnesenim ze dne 20. 10. 2008, ¢ j. 10 Ca 49/2008 — 42, krajsky soud zamid i tuto zidost
a rovnez Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu ze dne
20. 10. 2008, rozsudkem ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 3 As 45/2008 — 56, zamitl. Zalobce podal dne
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4. 2. 2009 opétovnou zadost o osvobozen{ od soudnich poplatki. Piilohou tohoto podani ucinil
kopii oznameni Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007 o pfiznani pi{spévku na zivobyti,
kopii oznameni téhoz ufadu o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 7. 1. 2008 a kopii potvrzeni
o poskytnuti davky socialnf pomoci v hmotné nouzi — piispévku na zivobyt ze dne 28. 1. 2009.
Krajsky soud zadost usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 10 Ca 49/2008 — 68, zamitl. Nejvyssi
pravni soud kasacni stiznost proti uvedenému usneseni krajského soudu ze dne 11. 2. 2009
jako opozdénou usnesenim ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 3 As 5/2009 — 87, odmitl. Krajsky soud
poté opakované vyzval zalobce usnesenim ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. 10 Ca 49/2008 — 91, k thradé
soudniho poplatku ve lhtaté 7 dnti od doruceni tohoto usneseni. Na to zalobce reagoval sdélenim
ucinénym v ramci nahlizen{ do spisu dne 9. 7. 2009 o tom, ze vyzvé v usneseni ze dne 7. 7. 2009
nevyhovi a znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz tuto svoji zadost novymi
skutecnostmi ani doklady nedolozil stim, Ze soud md dostatek procesntho prostoru
k ,,samooprave® vad. Krajsky soud naposled citovanou zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatku uplatnénou dne 9. 7. 2009 zamitl nyni pfezkoumavanym usnesenim ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 10 Ca 49/2008 — 108.

V odiavodnéni napadeného usneseni ze dne 20. 8. 2009 krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na pravni zavéry vyjadiené v rozsudku
ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 — 100. Zdaraznil zvlasté zavér, podle n¢jz vedle povinnosti
zadatele o osvobozeni do soudnich poplatka vérohodnym zpusobem prokazat své majetkové
a socialni poméry, stoji povinnost takového zadatele vérohodnym zptsobem prokazat
(ne)moznost si financéni prostfedky opatfit. Aktivita zadatele o osvobozeni a jeho moznost
si pfijem vlastnim pficinénim zvysit ma podstatny vyznam pifi rozhodovani o Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Shodné s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozsudku je krajsky soud pfesvédcen, ze jeho ukolem neni v reakci na zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti vyhledavat skutecnosti, které by mély charakterizovat
nedostatek stézovatelovych prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatkt. Nelze tak podle nazoru
krajského soudu rezignovat toliko na zjisténi nedostatku prostfedkt na strané zadatele
o osvobozeni do soudnich poplatki. Pravé pro ovéfeni (ne)moznosti a vlastni aktivity zalobce
v opatfovani si financnich prostfedki a aby mél krajsky soud pro své rozhodovani o osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkta podklady v té nejaktualnéjsi podobé, vyzval pisemnosti ze dne
15.7.2009 Zalobce k podrobnému a aktudlnimu vyjadfeni a pro tyto ucely mu rovnéz zaslal
k vyplnéni formulaf vzor 060. Krajsky soud zalobci poskytl v ramci tohoto pfipisu pfi plnéni
své povinnosti pfedpoklidané ustanovenim § 36 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), rozsahlé a podrobné pouceni, jaky optimalni
postup je ze strany zalobce pfedpokladem uspéchu ve véc jeho Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, jakoz i voditka, jimiz bude soud uvedené a namitané okolnosti posuzovat.

Krajsky soud ma za to, Ze ve véci zadosti zalobce o osvobozeni od soudnfho poplatku
postupoval v maximalni snaze zajistit ochranu prav zalobce a eliminovat tim jakoukoliv Gjmu,
jiz by zalobce mohl utrpét. V navaznosti na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud
zalobce také poucil, Zze nelpi formalisticky na bezvyjimeéném pouziti formulate — vzor 060,
kdyz jeho vyklad aplikace tohoto formulafe sméfuje k jeho materidlni strance. Pro tyto ucely
mu poskytl lhutu 14 dnt. Zalobce stvrdil piijeti pisemnosti dnem 27. 7. 2009, ve stanovené lhute
ani do doby rozhodovani soudu vyplnény formulaf krajskému soudu nedodal. Zalobce pifpisem
ze dne 27. 7. 2009 krajskému soudu sdélil, ze k Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
nic dodavat nebude, dale uvedl strucnou polemiku s nazorem Nejvysstho spravniho soudu
prezentovanym v jeho rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 — 100, a rozporoval
vyhradni pouziti formulafe vzor 060. Krajsky soud tak uvazil, Ze mohl vychizet pouze
z pisemnosti pfipojenych Zalobcem k Zadosti podané dne 4. 2. 2009. Zalobcem piedlozené listiny
kopie oznameni Méstského ufadu v Policce ze dne 4. 5. 2007 o pfiznani piispévku na zivobyti
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a kopie oznameni téhoz ufadu o pfiznani doplatku na bydleni ze dne 7. 1. 2008 pfedstavuji
podle krajského soudu vefejné listiny, jez maji chamkter rozhodnuti, zatimco potvrzeni ze dne
28.1.2009 viabec nedoklada konkrétni vysi davky. Jiné listiny, dokladajici zalobcovu nemajetnost
a nemoznost obstarat si financni prostfedky jinak, zalobce nepfedlozil Nadto o aktualnosti
pfedlozenych listin zapochyboval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 7 Ans 1/2009 — 100.

Krajsky soud uzaviel, ze z zalobcem pfedlozenych dokladt (jejichz aktualnost navic
nebyla pfes jednoznacny apel soudu ze strany Zalobce potvrzena ani dolozena) lze usuzovat toliko
na jednu stranku poméra zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, a sice na otazku dostatku
prostfedku, aniz by krajsky soud mohl zohlednit i jejich druhou podstatnou slozku, tj. moznost
si tyto prostfedky opatfit vlastnim pficinénim zadatele. Dle nazoru soudu tak zalobce neunesl
své dikazni bfemeno, jez spolu s bfemenem tvrzeni patif mez povinnosti zadatele o osvobozeni
od soudniho poplatku a jsou tak obé atributem predpokladu uspésnosti takové Zadosti. Zalobce
tak neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a proto soud rozhodl
podle § 36 odst. 3 s. f. s.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 20. 8. 2009 mapadl Zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti. Stézovatel namitl nespravnou aplikaci ustanoveni § 36
odst. 3 s.f.s. Ma zato, Zze neni povinen své poméry prokazovat, nybrz ma dolozit pouze
nedostatek prostfedkd. Podle jeho nazoru neni povinen vérohodné prokazat nemoznost
si prostfedky opatfit, nmatoz zvysit si piijem, ktery jim neni (davky v hmotné nouzi). Dale
stézovatel uvedl, ze ,,formulat 060 nese nezdkonny titul a neni donucenim uplatnitelny u osob
zijicich pouze z davek v hmotné nouz, ba nenf jedinym vzorem cestného prohlaseni, ma-li soud
nabyt zjisténi o nedostatku prostfedku, nikoli jej dokazovat — uvalovat dikazni bfemeno®.
Ustanoveni neni podle stézovatele aplikovatelné specializovanymi senaty KS, nebot’ z jeho
kontextu nevyplyva, co je nedostatek prostfedkt. Stézovatel je presvédcen, ze pfi poplatkové
povinnosti navthovatel nenese bfemeno tvizeni ani dukazni, pouze se kjeho nedostatku
nepithlizi bez podani nivrhu — zidosti o individualni osvobozeni. Podminkou osvobozeni
je jedina skutecnost — nedostatek prostfedkd. Stézovatel navrhl takovou zménu vyroku
s oduvodnénim, ze se zadosti zalobce vyhovuje a soud pii nafizeném jednani, bude-li nezbytné
z Gvahy pfedsedy senatu, ovéfi aktudlnost jediné rozhodné skutec¢nosti - nedostatek prostfedka
u navrhovatele.

Vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nebylo Zzalovanym podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi ddvody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Po posouzeni véci
dospél k zaveéruy, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pii posuzovani piipustnosti kasacni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizeni,
Nejvyssi spravnf soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétnfho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkti pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasac¢niho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem
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ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim
zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkti osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.5. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz).

Rovnéz konstantni judikatura Ustavntho soudu vyslovila zaveér, ze ,,rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény zakonem stanovené pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudu a s ohledem na ustavné zaruceny
princip nezavislosti souda (¢l 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepfislusi
pfehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pii zvazovani davodnosti uplatnéného naroku
dospél. Piiznané osvobozeni od soudniho poplatku navic mize byt kdykoliv za fizeni, pfipadné
1 se zpétnou ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze poméry ucastnika osvobozeni
neodévodiiuji nebo neodévodnovaly (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.8.2000,
sp. zn. IV. US 271/2000).

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Treba nejdfive podotknout, Zze Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu
o piiléhavosti pravnich zavérd zaujatych Nejvy$Sim spravnim soudem v jiz zmifovaném
rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 — 100, dostupném na www.nssoud.cz. Stézovatel
v nyni pfezkoumavané véci uplatnil obdobné namitky a lze tak na argumentaci vypofadavajici
se s jednotlivymi namitkami obsazenou v odavodnéni citovaného rozsudku v podrobnostech
pln¢ odkazat. Zdejsi soud v souzené véci neshledal ani zadného duvodu se od ustilené spravni
judikatury odchylit. Pfesto povazuje za nezbytné opétovné stézovateli objasnit spravnost postupu
krajského soudu pfi rozhodovani o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a samotny
davod neuspéchu jim podané Zzadosti.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkid je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zatazen
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. £ s, vnémz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostate¢né prostfedky, muze byt na vlastni zidost usnesenim pfedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatki. Dospéjei viak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt aspésny, takovou zadost zamitne. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
se ale, mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., téz aplikuje - za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. —
iustanoveni § 138 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,0. s. £.%). Podle tohoto zakonného ustanoveni lze pfiznat Gcastniku f{zeni osvobozeni
od soudnich poplatkt, odévodiiuji-i to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéist. Zadatel
je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud pfihlizi k celkovym
majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného niaroku a k dalsim obdobnym okolnostem.
Pii hodnoceni majetkovych poméra zadatele je tfeba pfihlédnout nejen kvysi jeho piijmu
a mnozstvi disponibilnich financnich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostiedky
opatfit. Rozhodnuti o Zzadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétntho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatkt je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek
zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
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nutno piihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni prostfedky si opatfit. Objektivni
hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé nejsou v platném
pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny pfeklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim
piipad¢ interpretaci. Zhodnoceni vsech okolnost, které v této véci vypovidaji o pomérech
zadatele je tak véci ivahy soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry,
schopen zaplatit soudni poplatky.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatki pfi splnéni téchto tif pfedpokladi: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny,
c) dolozeni nedostatku prostfedka. V daném piipadé stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd, tim je splnén prvni pfedpoklad. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva,
ze by krajsky soud vyhodnotil Zalobu sté¢zovatele jako zjevné netuspésnou, a je tedy splnén i druhy
pfedpoklad. Pfi zkoumani existence tfet podminky, tj. zda sté¢zovatel nema dostatecné
prosttedky, nutno nejprve zduraznit, ze ucastnika fizeni ,zatézuje* jak bfemeno tvrzeni,
tak i bfemeno dukazni. To znmamena, ze pokud chce byt ucastnik ohledn¢ své Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt uspésny, musi nejen uvést, v ¢em spatfuje sviyj nedostatek
prosttedkt, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit,
ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat. V tomto ohledu je tfeba odmitnout nespravny nazor
stézovatele, ze ho v fizeni o osvobozeni soudnich poplatkt nezatézuje dukazni povinnost stran
dolozeni podanych tvrzeni. Pravni uprava institutu individualntho osvobozeni od soudniho
poplatku neuklada soudu povinnost, aby sam za sté¢zovatele jako Zalobce vyhledaval skute¢nosti,
které by mély charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedka k uhrazeni soudnfho
poplatku.

K otazce individualniho osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni pfed spravnimi
soudy se Nejvyssi spravni soud opakované jiz judikatorné vyjadfil v celé fad¢ svych rozhodnuti
(pfimo 1 v nckolika rozhodnutich tykajicich se samotného stéZzovatele). Napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném pod ¢ 311/2004 Sb. NSS,
zdejsi soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim zduraznil, ze pfi podani navrhu
na individudlni osvobozeni od soudnich poplatkd podle tohoto ustanoveni musi Zalobce
v zadostt o osvobozeni od soudnich poplatki jednak uvést, v cem spatfuje nedostatek
prostiedkd, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud taktéz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 -
50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kdyz ptfipomnél, ze ,povinnost dologit nedostatek
prostiedkii je jednoznalné na iilastmikovi 1izent, ktery se domdhad osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3
. 15 5.). Pokud dicastnike tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 itedni povinnosti
negjistuje’. Ddle v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,zcastnik 1izeni, ktery pogddal o osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 1= 5.), a ktery byl soudem vadné poucen ([ 36 odst. 1 5. 7% s5.), je povinen
uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posonzeni adosti. Vyplyne-li 3 mvedenyoh sidagii & obsabu
spisu, e json nevérohodné, popr: neiplné sond Zddost zamitne. ©, anebo v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 — 51, dostupném na www.nssoud.cz, zaujal také pravni nazor: ,NedolFi-li
dlastnik 1izeni své, byt' i torzené winimalnd, prijpmy, je ddn divod pro zamitnuti jeho Fadosti o osvobozeni

od soudnibo poplatkn.

Pro posouzeni dané véci jsou rozhodné tyto skutecnosti. Stézovatel v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 9. 7. 2009 uvedl, Ze ,,vSechna prohlaseni a vefejné
listing o nedostatku prostiedkt na vedeni fizeni s KU jsou nadile ve svjch rozhodnjch
i nerozhodnych skute¢nostech aktudlni, a doloZeni prostého nedostatku udinil zadost®. Zadné
listiny stézovatel k Zzadosti nepfipojil. Krajsky soud v souladu se svoji zakonnou povinnosti
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presumovanou ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. stéZovatele vyzval k podrobnému a aktualnimu
vyjadfeni a pro tyto ucely mu zaslal k vyplnéni formulat vzor 060. Rovnéz tfeba zdaraznit,
ze tak krajsky soud ucinil dostate¢nym zpusobem, kdy stézovateli poskytl rozsahlé a podrobné
pouceni, jak ma ve véc jeho zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki postupovat
a jaké doklady ma pfipadné dolozit. Na uvedenou vyzvu soudu k vyplnéni formulafe ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a dolozeni pifislusnymi listinami, reagoval
stézovatel toliko podanim ze dne 27. 7. 2009, v némz mimo jiné uvedl, ze k zadosti o osvobozeni
nebude nic dokladat a rozporoval vyhradni pouziti formulafe vzor 060.

Ackoliv tedy stézovatel sam pfipustil existenci urcitého pifjmu (pobirani davek pomoci
v hmotné nouzi), pfes opakovanou vyzvu soudu tyto tvrzené skutecnosti dostatecné neprokazal,
¢imz zamezil soudu udinit kvalifikovanou tdvahu o jeho financni nouzi. Jak jiz bylo vyse feceno,
povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je jednoznacné na navrhovateli a soud zde z ufedni
povinnosti nepostupuje. Stézovatel tak neusnesl své dikazni bfemeno v tom smyslu, ze by soud
na zakladé jim predlozenych dukazt mohl dospét k zavéru pro stézovatele piiznivému.

Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi s nizorem krajského soudu na dikazni vahu
pisemnosti pfipojenych stézovatelem k pfedeslé Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
ze dne 4. 2. 2009. Tyto listiny nemohou slouzit bez dalsiho jako relevantni podklad k prokazani
nedostatku prostfedka stézovatele v nyni souzené véci, tj. viizeni o zadosti stéZzovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki podané dne 9. 7. 2009. V pfipadé posuzovani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti jde pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na neustale
se ménici skutkova vychodiska pfedlozend Zadatelem soudu. Naplnéni piedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatki je potfeba posoudit vzdy piisné individualné v zavislosti
na konkrétnich okolnostech a ¢asovém okamziku. V dané véci za situace jisté pasivity stézovatele,
kdy pouze konstatoval nedostatek finanénich prostfedkt a pobirani blize neurcenych ,,davek
v hmotné nouzi“, neuvedl nic dalstho ohledné svého osobniho stavu, majetku, zdrojich a vysi
piijmu, apod. odmitl vyplnit formulaf vzor 060, a nepfedlozil zadné listiny dokladajici jim tvrzené
skutecnosti, nelze v pisemnostech pfedlozenych soudu dne 4. 2. 2009 spatfovat vyhoveni
pozadavku prokazani celkovych aktualnich majetkovych a socialnich poméra stéZzovatele ke dni
rozhodovani o zadosti ze dne 9. 7. 2009, tj. dolozeni nedostatku prosttedkd ve smyslu
cit. ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Nadto se jednd o skutecnosti prokazované s vétsim ¢asovym
odstupem, které se jiz mohly od zacatku roku 2009 také zménit.

Co se tyce stizni namitky ohledné ,nepravem vymahaného bezvyjimeéného pouziti
formulafe vzor 060 k prokazani nedostatku prostfedku, ta je dle Nejvysstho spravniho soudu
zcela neopodstatnéna. Krajsky soud stézovatele nckolikrat vyslovné poucil o moznosti
alternativnfho dolozeni jim tvrzenych skute¢nosti v obdobném rozsahu jako fadné vyplnény
a potvrzeny vzor 060. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje,
ze tento formular pfedstavuje toliko jeden z moznych prostiedka slouzicich ke zjiSténi,
zda Gcastnik ma ¢i nema dostate¢né prostredky. Soud by proto povazoval za dolozeni nedostatku
prostfedku i jiné sdéleni stézovatele, ale muselo by jit o informaci, resp. dikaz, z né¢hoz by bylo
mozno dovozovat, ze stézovatel dolozil nedostatek prostfedka. Nic takového ale stézovatel
neucinil.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze pfezkoumavané rozhodnuti krajského soudu neni
postaveno na zavéru, ze by stézovatel mél dostatek prostfedku, a nejsou tudiz u néj dany duvody
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatka
proto, ze ten vérohodnym a uplnym zpusobem nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové
poméry. Soud v tomto piipadé ani nepfistoupil k meritornimu posouzeni, zda poméry na strané
stézovatele oduvodnuji osvobozen{ od soudnich poplatki. Pro stézovatele je toto nepfiznivé
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rozhodnuti nutno chapat jako procesni sankci reagujici na jeho nedostatecné prokazani tvrzenych
skutecnosti, a tedy i na samotna netplna a nevérohodna tvrzeni ohledné jeho majetkové a socialni
situace. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel
dostatecnym zpusobem neprokazal jim tvrzeny nedostatek prostfedkt pro naplnéni podminek
osvobozeni od soudnich poplatki dle § 36 odst. 3s. . s.

Nad ramec podaného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat
na ustalenou spravni judikaturu stran povinnosti kmjského soudu rozhodovat o opakované
zadosti o osvobozeni od soudnifho poplatku dle § 36 odst. 3 s. f. s. Napifiklad v rozsudku ze dne
ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 — 150, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyss{ spravni
soud vyslovil zavazny pravni nazor, ,jestige navrbovatel novu poddi o ustanoveni dstupce pote,
co jig bylo o jeho predchozi Zidosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen roghodnont o #to gpakované
Zddosti pouzge tehdy, pokud navrhovatel dologi, Ze od doby rozhodovini o jeho predehozi %idosti doslo k podstatné
méné skutelnosts, jez byly pro posouzent jeho predehozi Zadost; ve smysin § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. 1 .
rozhodujici”. Krajsky soud pii rozhodovani o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni by tak mél nejdifve zvazit, zda tato zadost obsahuje nové, difve
neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné¢ pomér ucastnika fizeni, a zda je tedy vibec
povinen o takové zadosti meritorné rozhodovat. Teprve poté by mél piistoupit k posuzovani
vlastnich skutkovych okolnostl samotné zadosti.

Ze viech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi nezdkonnosti ani jinou vadou
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f.s.
jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany spravni orgin mél ve véd uspéch,
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici raimec jeho bézné tufedni ¢innosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



