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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: O. P., zastoupeného JUDr. Karlem Hruskou,
advokatem se sidlem Podolské nabtezi 250/14, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 29 Az 75/2007 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2008, ¢. j. 29 Az 75/2007 - 27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (dle ,,7alovany®) ze dne 12. 10. 2007, ¢&. j. OAM-1090/VI.-07-K02-2006,
o neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

I1. Obsah kasacni stiznosti

[2] Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné oznacuje diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.). Bez dalsi
specifikace v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu se zakonem
a toto zasadni pochyben{ soudu ma dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Podle nazoru
st¢zovatele soud hrubé pochybil pfi vykladu prava a nerespektoval ustilenou judikaturu;
tato sva tvrzeni vsak stézovatel nijak nerozvadi.



2 Azs 28/2009 - 78

[3] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2009 potom stézovatel uvadi, Ze nema moznost
sam si opatfit dikazy o svém tvrzeni, ze mu v jeho vlasti hrozi 4jma z divodu, které uvedl
ve své zalob¢ a pfi pohovorech dne 10. 1. 2007 a 3. 7. 2007, na které pro ucely kasacni stiznosti
odkazuje.

[4] Stézovatel je toho nazoru, ze opiral-li zalovany své rozhodnuti o informace o politické a
ekonomické situaci v Ghané a z toho vyvodil, Ze Ghana je demokratickda zemé a tvrzena djma
stézovateli nehrozi, jedna se o informace obecné, které nemohou vyvratit situaci v enklavach této
zem¢; zalovany tedy nevyvratil, zda v téchto enklavach vskutku nepfezivaji kultovni ci
nabozenské praktiky, spojené v jistych piipadech s nasilim.

[5]  StéZovatel se proto domniva, ze soud by mél disponovat jinym dikazem, nezatizenym
politickymi hledisky danymi politickym zafazenim zemé do jistého schématu. Jako tento dikaz
navrhuje vypracovani znaleckého posudku zoboru etnografie, ktery by byl vypracovan
piislusnou veédeckou instituci, tedy Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy ¢ jinym
akademickym ustavem, ktery se zabyva zkoumanim etnografickym pomért, konkrétné v Ghang.
Tento znalecky posudek by vyloucil ¢i pfipustil existenci moznosti stézovatelem popisované
hrozici 4jmy. Stézovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] “Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze shroméazdéné informace o zemi pavodu
sté¢zovatele pochazeji z riznych aktualnich, reprezentativnich a duavéryhodnych zdroji a maji
dostatecnou dukazni hodnotu pro posouzeni skutecnosti uvadénych stézovatelem v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Zalovany neshledava nutnost jakymkoli zpisobem dokazovani v naznaceném sméru
doplnovat. Zduraznuje, ze ve spravnim fizeni byl stézovatel se shromazdénymi podklady
seznamen a byla mu dana moznost se k témto podkladiim vyjadfit ¢i navrhnout jejich doplnéni;
to vSak stézovatel nepozadoval. V dalsim odkazuje Zalovany pro ucely kasacni stiznosti na obsah
spisového materialu a navrhuje, aby byla kasacni stiZznost pro nediivodnost zamitnuta.

IV. Pfijatelnost kasacni stiZnosti [§ 104a s. . s.]

[8] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. Pro strucnost lze odkazat na precedencni
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné vymezen
institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni
wpresabem vlastnich djmii stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitwace, v nig je - kromé ochrany
verginého subjektivniho priva jednotlivee — pro Newyssi spravni soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndzgor
k uriitému hpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadn resené pravni otizky nad rimec konkrétnibo pripadn.” Nejvyssi spravni soud
se sice jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval otazkou nasili ze strany nestatnich
subjektd (soukromych osob), nicméné stézovatelem vylicené divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (obava ze zabiti radou starsich z divodu jeho nesouhlasu, prameniciho z odlisného
nabozenského vyznani, nastoupit na misto zemfelého krale vesnice a praktikovat tradicni
kmenové zvyklosti) dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

VI. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu
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[9] Stézovatel podal dne 27. 9. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl,
ze Ghanskou republiku opustil dne 5. 9. 2006 z dtvodu, ze se mél stat po smrti svého otce,
,Hkrale® ve vesnici Asana, jeho nastupcem jakozto jeho nejstarsi syn. Stézovatel odmitl vykonavat
ritualnf obfady spojené s nastupem do funkce, coz je duvod, pro ktery jej chtéli stafesinové
vesnice zabit; sté¢zovatel proto utekl.

[10]  Z protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2007
vyplyva, ze sté¢zovatel byl studentem obchodni akademie ve mést¢ Kumasi, které je od vesnice
Asana vzdaleno pfiblizné 6 hodin jizdy. Stézovatel upfesnil, ze podle tradic se po smrti krale kona
obétn{ ritual, ktery spociva v usmrceni jiného cloveka, jenz bude se zemfelym kralem spolecné
pohiben. Pfi nastupu na misto krale se provad¢ji dalsi obétni ritudly (nastupce krale musi zabit
né¢jaké zvife, jehoz krvi se poléva hlinéna figurka predstavujici ¢lovéka, pronaseji se zaklinaci
formulace). Stézovatel s témito tradicnimi ritualy jako kfest’an nesouhlasi a nikdy se jich
neucastnil. V dopliujicim pohovoru (viz protokol ze dne 3. 7. 2007) sté¢zovatel mj. uvedl,
ze v dnesni dobé¢ jiz nebyva s kralem pohibivan jeho sluzebnik, ale néjaké zvife (napf. ovce). Dale
uvedl, Ze vyhruzky stafesint zabitim mu byly zprostfedkovany jeho matkou, stéZzovatel sam
se s radou starsich nesetkal.

[11]  Zalovany pii rozhodovani vychazel z nasledujicich podkladovych materiala: 1. Informace
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR o Ghané ze dne 1. 6. 2007 (o situaci
v kralovstvi Dagbon na severu Ghany a sporech kmenovych skupin Abudu a Andani),
2. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) ze dne 15. 8. 2005 (zejména o problematice
zenské obiizky), 3. Informace MZV ze dne 13. 1. 2004 (o aktualni politické situaci v Ghane,
navratu emigrantd, postaveni zen, postaveni policie a kritériich pro pfijeti zaméstnance do statni
spravy), 4. Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych ze dne 6. 3. 2007,
o dodrzovani lidskych prav v Ghané za rok 2006 a 5. Informace MZV ze dne 11. 6. 2007,
ktera se zabyva mj. nastupnictvim po zemfelém tradicnim vladci k pfipadu konkrétniho Zadatele
(nejedna se vsak o pifpad stézovatele), moznosti ochrany ze strany statnich organua ¢i situaci
v oblasti lidskych prav v Ghané.

VII. Posouzeni pfipadu NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, ze kasacni stiznost je pfipustna a piijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[13] Stézovatel v fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze Ghanu opustil z obavy o svij Zivot,
nebot’ se jako kfest’an odmital podrobit tradicnim ritudlim, jez se uplatnuji ve vesnici,
jejimz , krdlem™ se mél po smrti svého otce (dosavadniho ,krale” této vesnice) stat. Zalovany
st¢zovatelova tvrzeni konfrontoval s informacemi, které mél o zemi sté¢zovatelova puvodu
(viz bod 11), pficemz shledal, ze ze stézovatelovych tvrzeni nelze ucinit zavér, ze by byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azyluy]
nebo ze ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
[§ 12 pism. b) zakona o azylu]. Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze na zakladé
stézovatelova sdéleni (ohrozeni Zivota z davodu neochoty zaujmout misto krale vesnice po svém
zemfelém otci) nebylo mozno ani zvazovat naplnéni{ podminek ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit, kdyz pravé nabozenské davody
jsou podle tvrzeni st¢zovatele pficinou jeho problému.

[14] Nejvyssi spravni soud se pfiklani k nazoru zalovaného, ze vyhrozovani clent vesnické rady
star§ich lze charakterizovat jako jednani soukromych osob, které nebylo zapficinéno statnimi
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organy. To vsak bez dalstho neznamena, ze by stézovatel nemohl byt tercem pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008, ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢i ze dne
18.12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008, tykajici se nestitnich puvodca pronasledovani). Povinnosti
krajského soudu proto bylo primarné pfrezkoumat, zda si zalovany zajistil dostatek podkladu
k posouzeni situace, v niz se nachazeji pfislusnici tradi¢nich kmend, ktefi z davodu pfestupu
k jinému nabozenstvi odmitaji dodrzovat tradi¢ni kmenové zvyklosti, a zda tyto podklady fadné
vyhodnotil ve vztahu k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani.

[15] Krajsky soud se tedy mél jednak zabyvat prvkem ,zavazné Gjmy“, kterou se podle
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu (ve znéni rozhodném pro posuzovany piipad) rozumi
wXdvagné poruseni lidskych prav, jakog i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini®.
Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimélnich normach, které musi
spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodua potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), je pfitom pronasledovanim jednani,
které je ,,svou povahou nebo opakovinim dostatecné dvagné, aby predstavovalo viiné poruseni akladnich
lidskych prav, zejména prav, od nich¥ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské diminvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod nelze odchylit*.

[16] Dalsim prvek, ktery mél byt predmétem pfezkumné ¢innosti krajského soudu, pfedstavuje
»selhani vnitrostatni ochrany”, vymezeny v § 2 odst. 7 zadkona o azylu v rozhodném znéni,
podle kterého predstavuji jednani spadajici pod pojem ,vazna Gjma“ pronasledovani
jen ,,pokud json provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi orgdany, stranami nebo organigacemi ovlddajicini
stat nebo podstatnon Cdst jeho dizemi ve stdté, jebog je ciginec stitnim obianem, nebo stdtu posledniho trvalého
bydlisté v pripadé osoby bez statniho oblanstvi. Za prondsledovini se povaguje i jedndni sounkromych osob
podle véty proni, pokud [ze prokazat, Fe stdt, strany nebo organigace, vietné meindrodnich organigaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cldst jebo rigemi nejsou schopny odpovidajicim prisobem ajistit ochranu
pred takovym jedndnim.

[17] Naposled uvedené ustanoveni zakona o azylu je tfeba rovnéz vykladat eurokonformné,
tzn. v souladu s pifslusnymi ustanovenimi kvalifikacni smérnice, a to obzvlast¢ vzhledem
k ,,minimalistickému® zpuasobu jeji transpozice do zikona o azylu ceskym zakonodarcem
(podrobnéji k pfikazu eurokonformniho vykladu zakona o azylu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je tedy tfeba piihlédnout také
k ¢l. 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,,mezi privodee prondsledovani nebo vainé sijmy patii a) stit;
b) strany nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou Cdst zigemi stitu; c) nestatni privodes, [ze-li prokdzat,
e privoder uvedeni v pismenech a) a b), vietné mezindrodnich organizac, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout
ochranu pred prondsledovinim nebo vagnou sijmon, které jsou uvedeny v ankn 7.° A dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle néjz se ma ,,3pravidla 3a to, e ochrana je poskytovdna, jestlige subjekty nvedené
v odstavei 1 ulini primeérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné sijmy, mimo jiné avedenim
dtinného  pravniho  systémn  pro  odhalovini, stibini a  trestini jedndni  predstavujicich  prondsledovini
nebo piisobeni vagné rjmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.© Relevantnimi jsou rovnéz ustanoveni
cl. 8 kvalifikacni smérnice (do ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu castecné transponovanych
az zakonem ¢. 379/2007 Sb.), a sice ze ,,Zadatel nepotiebuje mezindgrodni ochrann, pokud se v &isti zemé
Pprivodu nevyskytuji Zadné pripady odrivodnénych obav 3 prondsledovini ani realné nebezpeli prisobent vagné sijmy
a Ize rozumné ocekdvat, e Zadatel bude v dotyiné casti zemé pobyvat” (odst. 1), pficemz se ,,pi% roghodovini
0 Zadosti priblizi k celfové situaci panujici v dotyiné cdsti zemé a k osobni situaci Zadatele” (odst. 2).

[18] Krajsky soud pak mél dale zohlednit moznosti vnitini ochrany stézovatele v zemi pavodu.
Pokud jsou totiz stézovatelovy obavy o zivot davodné a jsou-li spojeny s obtizemi
se soukromymi osobami, nejedna se o davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
za pfedpokladu, ze se sté¢zovatel mtuze domoci vnitini ochrany. Nejvys$si spravni soud stanovil
ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 (www.nssoud.cz), ¢tyfi kritéria
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pro posouzeni moznosti vnitini ochrany nasledovné: (1) zda je jind c¢ast zemé pro zadatele
dostupna; (2) zda pfesun do jiné ¢asti zem¢ je ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné
ujmé v pavodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptuvodni oblasti; a (4) zda ochrana
v jiné casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav. Jak uvedl zdejsi soud, ,#7
Ay podminky musi byt splnény kumulationé a mayi rovné3 svoji logickon posloupnost, a tudiz musi byt
aplikovdny ve vyse uvedeném poradi. Pri posuzovdni vsech ctyrech kritérii je navic nutné brdt v potazg celfeové
pomery panujici v Zemi piivodu a osobni poméry Fadatele” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, www.nssoud.cz). Pfi posuzovani moznosti vnitfni
ochrany je pfitom nezbytné zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka piislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), ucinnosti vnitfni ochrany a postavenim
zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté
vnitfni ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové casti
zeme, tak po jeho presidleni (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93).

[19] Krajsky soud vsak uvedenym zpusobem nepostupoval, zodavodnéni nevyplyva,
ze by zkoumal otazku zavazné Gjmy, selhani vnitrostatni ochrany ¢i moznosti vnitiniho presidleni
st¢zovatele. Krajsky soud prakticky ve vSem pfitakal zalovanému a spokojil se s obecnym
zavérem, ze Ghana je demokratickou zemi s dobrym stavem individualnich svobod, vcetné
svobody politického, nabozenského 1 jiného projevu. Osobni situaci stézovatele se ,,zabyval
jen konstatovanim, ze ,stézovatel m¢l jako student, blizky véku zletilosti, jist¢ seridzni
povédomost o piipadnych moznostech styku se statnimi organy v zemi puvodu®. S odkazem na
rozsudky zdejstho soudu (ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, a ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36) pak krajsky soud na zikladé skute¢nosti, ze se stézovatel nepokusil
domoci se svych prav nebo ochrany podle pravniho fadu zemé puvodu, uzaviel, ze stéZzovatel
nebyl pronasledovan v azylové relevantnim smyslu. Tento zavér se zda byt velmi zjednoduseny,
pokud napt. z informace o zemi ptivodu MZV ze dne 11. 6. 2007, €. j. 118881/2007-LP vyplyva,
ze pouziti nasili pfi feseni sport (rodinnych, politickych atd.) v etnickych skupinach je casté,
ojedin¢le konci i smrti a statni sprava se pfitom vlastnimi nastupnickymi spory nezabyva.

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry zalovaného (i krajského soudu), Zze v ramci
regionu muze byt Ghana kvalifikovana jako pomérné dobfe fungujici demokraticka zemé,
jejiz statni sprava je schopna fesit pfipady porusovani lidskych prav na svém tzemi, nicméné
pfi posuzovani konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu je vzdy potfeba zvazovat konkrétni
situaci zadatele. Pfes shromazdéni pomérné znacného mnozstvi informacnich materiald o zemi
puvodu se podle nazoru Nejvyssitho spravnitho soudu nejedna o informace dostatecné
k tomu, aby bylo mozno fadné¢ posoudit situaci stézovatele, nebot’ znich neni patrno,
jakym zpasobem se tradicni kmeny stavi ke svym pfislusnikim, ktef{ se z divodu zmény
nabozenského vyznani od tradic a ritualt odchylili a jejich vykonavani odmitaji, zvlasté jedna-li se
o potomka vysoce postavené¢ho piislusnika skupiny (tradi¢ni vladce vesnice).

[21] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni (otazka azylové relevance sté¢zovatelova pfibéhu) a pro vady
fizeni (nedostate¢né zjistény skutkovy stav) a véc mu vratil k dalsimu f{zeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan praivaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude tfeba pfedevsim zjistit skutkovy stav
takovym zpusobem, aby bylo mozno posoudit situaci, v niz se nachazeji pfislusnici tradi¢nich
ghanskych kment (konkrétné kmene vesnice Asana), kteff z davodu pfestupu k jinému
nabozenstvi odmitaji dodrzovat tradicni kmenové zvyklosti, a posléze fadné¢ vyhodnotit
st¢zovatelovu situaci ve vztahu jednotlivym prvkam institutu pronasledovani a moznostem
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vnitini ochrany. Pozornost je tfeba zvlast¢ vénovat tomu, zda mohla byt ochrana poskytnuta
st¢zovateli v zemi pivodu ucinna a zda k ni stézovatel mohl mit (vzhledem k jeho osobni situaci)
pfistup. V dal$im fizen{ krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2009

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





