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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce R. K.,
zastoupeného JUDr. Davidem Heryinem, advokitem se sidlem Praha 3, Konévova 2660/141,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 22
Ca 209/2007 - 84, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 22 Ca 209/2007 - 107,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 6125/06-1301-800297 byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty vydanych
Finanénim ufadem v Opavé (dile jen ,spravce dan¢) ze dne 19. 8. 2005,
¢.j. 163001/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi ¢erven 2001), ¢. j. 163050/05/384914 /2452
(za zdanovaci obdobi cervenec 2001), ¢.j.163073/05/384914/2452 (za zdatiovaci obdobi
stpen 2001),  ¢&.§.163079/05/384914/2452  (za  zdatiovaci ~ obdobi  zafi  2001),
¢.j. 163081/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi fijen 2001), ¢. j. 163105/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi listopad 2001), ¢. j. 163116/05/384914/2452 (za zdafiovaci obdobi
prosinec ~ 2001),  ¢.j.163123/05/384914/2452  (za  zdatiovaci  obdobi  leden 2002),
¢.j.163133/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi unor 2002), ¢.j. 163178/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi bfezen 2002), ¢. j. 163183/05/384914/2452 (za zdaniovaci obdobi
duben 2002), ¢.j. 163189/05/384914 /2452 (za zdanovaci obdobi kvéten 2002),
¢.j. 163207/05/384914/2452 (za zdatiovaci obdobi ¢etven 2002), ¢.j. 163225/05/384914 /2452
(za zdanovaci obdobi cervenec 2002), ¢.j.163232/05/384914/2452 (za zdatiovaci obdobi
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stpen 2002), ¢.j. 163251/05/384914 /2452 (za zdatiovaci  obdobi zati  2002),
¢.j. 163253/05/384914/2452 (za zdanovaci obdobi fijen 2002), ¢. j. 163255/05/384914/2452
(za zdanovaci obdobi listopad 2002), ¢. j. 163259/05/384914/2452 (za zdafiovaci obdobi
prosinec 2002) a ¢. j. 163264/05/384914/2452 (za zdatiovaci obdobi zafi 2003), jimiz byla
zalobci vymeéfena dan z pridané hodnoty v souhrnné vysi 3 666 887 K¢. Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé Zalobou; ta byla rozsudkem ze dne 5. 11. 2007,
.j. 22 Ca 209/2007 - 84,  ve zneéni opravného usneseni  ze dne 6. 1. 2009,
.j. 22 Ca 209/2007 - 107, zamitnuta.

0O< O«

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze u Zalobce byla protokolem
o ustnim jednani ze dne 24. 6. 2004 zahajena danova kontrola ve smyslu ustanoveni § 16 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dattovy rad®).
Predmétem danové kontroly byla mimo jiné i dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven
az prosinec 2001. Protokolem o ustnim jednani ze dne 28. 7. 2004 byla kontrola rozsifena
o zdanovaci obdobi leden az prosinec 2002 a zaff 2003. V ramci danové kontroly bylo zjisténo,
ze dle danové evidence mél zalobce odebirat zbozi sportovniho charakteru od spolecnosti
S.F.LAUBR - SPORT, s. r. o. (dale téz ,dodavatel®); toto zbozi pftebiral, platil,
vedl ho ve skladové evidenci a prodaval je dile svym odbératelim. K jednotlivim nakupim
zalobce uvedl, Ze s dodavatelem jednal prostfednictvim pana S. Obchodoval takto od roku 1999
az do bfezna 2004, fakturované zbozi bylo pfivazeno osobné panem S., ktery i predaval faktury a
ptebiral hotovost. Dozadanim u mistné pfislusného spravce dané spolecnosti S. F. LAUBR —
SPORT, s.r.o, bylo nicmén¢ zjisténo, ze zalobce od n¢j koupil zbozi pouze ve tfech piipadech.
Jednatelé dodavatele vypovédéli, ze pana S. neznaji, pracovnici rozvazejici zbozi nejsou opravnéni
piijimat vétsi platby v hotovosti. Pokud bylo obchodovano se Zalobcem, pak nikoli ve velkych
objemech, osobu zalobce neznaji. Zdanitelna plnéni podle sestav penézniho deniku Zalobce
uskutecnéna nebyla; vlastni obchodni zastupce tvrzeny dodavatel nema. Vozidla, jimiz je
provadén rozvoz zbozi, jsou oznacena logem dodavatele. Vypovédim svédka byl Zzalobce
pfitomen a bylo mu umoznéno klast jim pfi jednani otazky. Do protokolu o ustnim jednani dne
18. 8. 2004, Zalobce uvedl, Ze se stal obéti podvodu a pozadované originaly danovych doklada
nemuze predlozit, nebot’ mu byly odcizeny. Protokolem o tstnim jednani ze dne 2. 12. 2004, byla
se zalobcem projednana kontrolni zjisténi. V pisemném vyjadfeni k protokolu zalobce uvedl, Ze
nepochybné zbozi nabyl a dale je prodaval. Odcizené doklady (potvrzujici pofizeni zbozi) mél jiz
dffve zajistit spravce dané pfi mistnich Setfenich a nikoli vyzadovat, aby je do jeho sidla dovezl
zalobce. Zalobce dale navrhl provedeni vyslechu svédki. Svédek L. K. vypovedél, Ze jako téetni
vidél originaly dokladd vystavenych dodavatelem; tyto doklady mély vSechny nalezitosti danovych
dokladt a vidél je také pracovnik spravce dané pan M., v ramci provadéni danové kontroly
(jednalo se o danové doklady, které byly Zzalobci nasledné odcizeny). Danové doklady vidéli taktéz
sveédci J. K. (asistent fakturace) a fakturantka L. S. Zda se jedna o doklady vystavené opravdu
dodavatelem na nich uvedenym, si neovétovali. J. K. téz vypovedél, ze originaly faktur na zadost
zalobce vytfidil ze sanonu podle pfedaného seznamu — archivu penézniho deniku, okopiroval je a
pfedal Zalobci. Jinak do kontaktu s fakturami nepfichazel; v obdobich, jichz se tyka danova
kontrola, u zalobce nebyl zaméstnan. Vyslechnut byl 1 vedouci skladnik R. S., ktery vypovedél, ze
pfedmétné faktury vidél a kontroloval podle nich dodané zbozi. Vzdy, kdyz pfijelo auto
se zbozim, tak podle faktury pfedlozené fidicem u zalobce ovéfil, zda je zbozi objednano; veskeré
zbozi bylo uvedeno na faktute, dodaci listy nebyly k dispozici. Nikdy neovéfoval, zda se jedna
o zbozi od dodavatele. Jezdil stale stejny fidi¢, ale kdo to byl nebo odkud, to nevi. Protokolem
ze dne 20. 6. 2005 byla se zalobcem projednana kontrolni zjisténi a byly mu pfedany dvé pfilohy
(na dan z pfijmu a dan z pfidané hodnoty). Do protokolu o dstnim jednani dne 11. 7. 2005
zalobce uvedl, Ze neni schopen prokazat narok na odpocet dan¢ danovymi doklady, nebot’ tyto
mu byly odcizeny.
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Krajsky soud k takto vymezenému skutkovému stavu véci uvedl, Ze neni sporu o tom,
ze zde existovalo zbozi, které Zalobce dale prodaval. Soucasné existovaly i doklady vystavené
jménem dodavatele. Spravce dané nicméné vyvratil tvrzeni zalobce tykajici se osoby dodavatele
pfedmétného zbozi uvedeného na jednotlivych dokladech. Za téchto okolnosti bylo jeho
povinnosti zabyvat se navrhy uplatnénymi zalobcem k prokazani naroku na odpocet dan¢. Pokud
sam zalobce nasledné zjistil, Ze dodavatel uvedeny na dokladech neni skute¢nym dodavatelem,
bylo jeho povinnosti prokazat naplnéni vSech podminek pro pfiznani naroku na odpocet
ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty™), tedy £do mu zbozi skutecné dodal,
kdy se tak stalo, jakon castku za pfijeti zbozi uhradil, jakoz i dalsi okolnosti pfedmétnych transakci.
V systému fungovani dané z pfidané hodnoty je tfeba dale prokazat, ze skute¢ny dodavatel zbozi
je platcem dané z pfidané hodnoty. Argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 krajsky soud odmitl jako nepiipadnou s odivodnénim, e fesi
zpusob prokazovani vydaju dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmua*), kdyz dovozuje,
ze tyto vydaje neni nutné prokazovat pouze listinnymi duakazy, ale lze vyuzit dalsich dakaznich
prostfedka. V tomto konkrétnim pifpadé danové organy nepochybily, nebot’ Zalobci bylo
umoznéno navrhnout dikazni prostfedky, jimiz by narok na odpocet dané prokazal. Zalobce
takové dukazni prostfedky navrhl a danové organy je provedly.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze bylo sice pochybenim danovych organt, pokud zalobce
opakované vyzyvaly k prokazani pofizeni zbozi od dodavatele uvedeného na dokladech,
a to 1 za situace, kdyz jiz bylo evidentni, ze zde uvedeny dodavatel skutecnym dodavatelem zbozi
neni, tato vada vSak nemohla mit vliv na zidkonnost rozhodnuti. Z formulace vyzev
je jednoznacné patrné, ze sméfovaly k tomu, aby Zalobce prokazal okolnosti, za nichz pofidil
pfedmétné zbozi a které jsou podstatné pro pfiznani naroku na odpocet dané. Vzhledem k tomu,
ze se v prubéhu danového fizeni nepodafilo dodavatele zbozi bez jakychkoli pochybnosti
ztotoznit, nebylo mozné, aby danové organy vedly dokazovani, zda skutecny dodavatel byl nebo
se od urcittho okamziku mél stat platcem dané z pfidané hodnoty. Tato dukazni povinnost
ostatné sttha vylucné Zalobce, a to i sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

Dale krajsky soud konstatoval, Ze pokud doklady (faktury) obsahuji nalezitosti
vyzadované pravnimi pfedpisy, ale osoba oznacena v nich jako prodavajici jim ve skutecnosti
neni, pak nejde o doklady ucetni, jimiz by byly prokazany skutecnosti, které jsou pfedmétem
ucetnictvi. Samotna prokazana existence zboz{ nemuze svéd¢it o tom, zda byly naplnény
ptedpoklady pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na danové organy nelze prenést dukazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu jen proto, Ze zalobce se ocitl
v dukazni nouzi a nebyl schopen prokazat sva tvrzeni.

Ani v otazce namitané dobré viry pfi uzavirani kupnich smluv, v navaznosti na vyklad
Sesté smérnice [pozn. Nejvysstho spravniho soudu: Sestd smémice Rady ze dne 17. kvétna 1977
(& 77/388/ EHS), o harmonigaci pravnich predpisii denskych stdtii tikajicich se dani 3 obratu — Spolecny
systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny zdklad dané], se krajsky soud neztotoznil se zavéry ucinénymi
zalobcem. Dle judikatury Evropského soudniho dvora (dile jen ,,ESD®) ve vécech Optigen
a nasledn¢ Kittel [pozn. Nejvyssitho spravntho soudu: Optigen 1.td, Fulerum Electronics 1.td a Bond
House Systems 1td proti Commissioners of Customs & Excise (rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03, C-484/04) a Axel Kittel proti Belgickémn stitn (rozsudek ze dne
6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04)] nemuze byt nirok na odpocet dotéen
skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatiZzena podvodem;
kazdou jednotlivou transakci je tfeba posuzovat samostatné. Krajsky soud sice konstatoval,
ze skutkové okolnosti v tomto pifpadé jsou odlisné, nicméné pravni nazor prezentovany
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v rozsudcich ESD ma obecnou platnost. V tomto konkrétnim piipadé Zalobce mohl a mél,
s ohledem na okolnosti jednotlivych transakci, pfedvidat, ze soucasti dodavek muze byt
i podvodné jednani tfetich osob. V pfipadech se znacnym finanénim dopadem (zde obchody
v fadech miliona K¢) lze nepochybné rozumné vyzadovat, aby Zalobce pfi vybéru obchodniho
partnera postupoval alesponn s minimalni opatrnosti. Za téchto okolnosti neni relevantni
ani zalobcovo dovolavani se dobré viry v tom smyslu, ze pfi nakupech zbozi nemél pochybnosti
o tom, ze obchoduje s dodavatelem na danovych dokladech uvedenym.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti
odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Uvodem kasa¢ni stiznosti stézovatel ve zkratce podava priabéh dafiového fzeni
a konstatuje, ze kasaéni stiznost prebird Zalobni body dfive uplatnéné ve spravni Zalobé. Cini
tak proto, ze krajsky soud se s témito zalobnimi body dle nazoru stézovatele dostatecné
nevypofadal.

Stézovatel v prvni fadé namitd nezakonnost postupu spravce dané¢ co do obsahu
vyzadovaného bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho. Ta ma byt zpusobena tim, ze pfestoze sam
stézovatel upozornil spravce dané na skutec¢nost, ze v dusledku podvodného jednani neni
dodavatel uvedeny na danovych dokladech skute¢nym dodavatelem, spravce dané i nadale trval
na tom, aby stézovatel prokazal, Ze zbozi skute¢né nabyl od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech. Spravce dané tak pozadoval po stézovateli pfedlozeni neexistujicich dikaznich
prostfedku a s jejich nepfedlozenim spojil nasledek neuneseni dikazniho bfemene. Stézovateli
nebyl dan prostor k prokazani, ze zdanitelna plnéni vjeho prospéch ucinil jiny platce dané
z pfidané hodnoty nez ten, ktery byl uvedeny na danovych dokladech. Danové organy nedostaly
ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu, nebot’ nedbaly o to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji. S touto otazkou se nevypotadal
spravné ani krajsky soud, ktery naopak presumoval vnitini zaméry a pohnutky spravce dané.
Ty mu jednak nemohou byt znamy, jednak z nich vyplyvajici zavéry nemaji oporu ve spravnim
spisu, respektive nejsou v souladu s pisemnymi dikazy. Takovy postup je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, napifklad s nalezem ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. II. US 664/04, kde se, mimo
jiné, uvadi, ze danovému subjektu je potfeba umoznit prokazani skute¢nych vydaju jinymi
prostfedky za situace, kdy bylo prokazano, ze skutecnym dodavatelem je jiny subjekt nez uvedeny
na dokladech. V danovém fizeni je kladen duiraz na soulad stavu skute¢ného se stavem formalné
pravanim. Za této situace tedy neni mozné vyloudit, ze vynalozené naklady nelze prokazat i jinym
zpusobem nez jen ucetnim dokladem. Cilem danového fizeni je vybrani dané ve spravné
stanovené vysi, ovSem pii respektovani prav a pravem chrinénych zdjma danového subjektu.
Krajsky soud se s timto nalezem Ustavniho soudu CR vypofadal tak, Ze mu piiznal relevanci
pouze ve vztahu k 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, kdy danovy subjekt nemusi prokazovat
vydaje pouze listinnymi dukazy. Se zavérem krajského soudu, ze dany nalez neni v tomto
konkrétnim piipadé pfiléhavy, stézovatel nesouhlasi. Pokud by byly nalezy Ustavniho soudu
vykladany takto restriktivnim zpuasobem, pak by byly pouzitelné pouze za zcela identickych
podminek. Povinnost stézovatele ovéfovat, zda konkrétni osoba prodavajictho je identicka
s osobou, ktera je jako prodavajici uvedena na danovém dokladu, neni ulozena zadnym pravnim
predpisem.

S ohledem na znéni ustanoveni § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty stézovatel dale
dovozuje, ze vdaném piipad¢ je spornym pouze to, zda pfijatd zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna v jeho prospéch jinym platcem dané. Stézovatel ma za to, ze pokud bylo prokazano,
ze zbozi nedodal platce na dokladech uvedeny, nelze ztoho jesté bez dalstho dovozovat,
ze zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno platcem dané. Mantinely dokazovani stanovi spravce
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dan¢; v tomto konkrétnim piipad¢ je stanovil chybné, nebot’ pozadoval, aby stézovatel prokazal
pfijeti zdanitelného plnéni pravé po dodavateli uvedeném na dokladech, a¢ jiz mél povédomost
o tom, ze se sté¢zovatel stal obéti podvodného jednani jiné osoby.

Stézovatel ma koneéné zato, ze judikatura ESD ve vécech Optigen, Kittel a dale Fultrum
Electronics ¢ Bond House, je plné aplikovatelna 1 na nyni projednavany pfipad. Krajsky soud
se pfi odmitnut{ aplikace judikatury ESD omezil na konstatovani, ze u stézovatele nebyla
naplnéna subjektivni stranka, aniz by vsak zkoumal, zda stézovatel nevédél nebo nemohl védét,
ze soucasti dodavek zbozi muze byt podvodné jednani jinych osob. Ve véci probehlo trestni
fizeni a s jeho zavéry bude Nejvyssi spravni soud dodatecné seznamen. Soucasné s tim sté¢zovatel
pozadal o poskytnuti lhuty jednoho mésice k doplnéni kasaéni stiznosti (doplnéni zaslano
nebylo).

Zalovany ve svém vyjadfeni pln¢ odkazal na obsah svého rozhodnuti a na své vyjadfeni
k zalobe.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podstatnou cast kasacni stiznosti tvofi vytky stézovatele
vuci postupu danovych organt v procesu dokazovani, ktery byl nasledné¢ aprobovan krajskym
soudem. Stézovatel zde odkazuje na obsah Zaloby a ma za to, ze se krajsky soud nedostatecné
vypofadal s jednotlivymi zalobnimi body. Z toho dovozuje, ze je naplnén diavod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

Nejprve je nutno pfipomenout, ze pravni uprava danového fizeni je postavena na zasad¢,
ze kazdy danovy subjekt ma jak povinnost sam dan pfiznat (tedy ma bfemeno tvrzeni),
tak i povinnost toto své tvrzeni dolozit (tj. ma i bfemeno dukazni). Podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového tadu totiz darovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, kiteré je povinen uvddét v prizndnt, hldaseni
a vyiitovani nebo k jejichs priikazu byl spraveem dané v pribébu dariového 1izeni vyzvan. Toto ustanoveni
vsak, jak jiz vicekrat potvrdil 1 Ustavni soud, napifklad v nalezu ze dne 24. 4. 1990,
sp. zn. PL. US 38/95 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Stézovateli 1ze nepochybné pfisvédcit v tom, ze danové organy, a nasledné 1 krajsky soud,
nikterak nezpochybnily, Ze stézovatel v posuzovanych zdanovacich obdobich skute¢né urcitym
zbozim disponoval, pficemz toto zbozi nasledné¢ prodal a z takto uskutecnénych zdanitelnych
plnéni odvedl dan na vystupu (tedy dan z pfidané hodnoty, ve smyslu zdkona o dani z pfidané
hodnoty). Soucasn¢ vSak nelze pfehlédnout, ze puvod tohoto zbozi ani konkrétni castka
vynalozena v souvislosti s jeho pofizenim tak, jak byly stéZovatelem deklarovany, byly v dafiovém
fizeni zcela nespornym zpusobem vyvriceny (otazka puvodu zbozi) ¢ zpochybnény
(otazka uplatnéni naroku na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni). Bez jakychkoli pochybnosti
bylo prokazano, ze dodavatel uvedeny na dokladech, kterymi stézovatel prokazoval narok na
odpocet dané, toto zbozi nedodal. Ostatné tuto skutecnost stézovatel ani nepopira. Danové
organy tak dostaly svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu, podle nc¢hoz spravee dané prokazmje existenci skutecnosti  vyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, spravnost (i riplnost dcetnictvi a_jinyeh povinnyeh evidenci & gazmamii, vedenych dariovym subjekten.
Za takto nastalé situace bylo na stézovateli, aby prokazal, kdo byl skute¢nym dodavatelem zbozi,
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jakou cenu za zbozi zaplatil, a Ze skutecny dodavatel byl také platcem dané¢ z pfidané hodnoty.
Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, podminkami pro uplatnéni
odpoctu dané je 1.) prijeti zdanitelného plnéni, které 2.) bylo uskutecnéno jinym plitcem a 3.) je pouzito
Ppldtcem (zde stézovatelem) pri podnikdni nebo pii ¢innosti, ktera vykazuje vSechny znaky podnikani
kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Vsechny tyto podminky musi byt splnény
kumulativné, pficemz absence kterékoli z nich ma za nasledek nemoznost uznani takového
naroku. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou bohatou judikaturu tykajici
se podminek uplatnéni odpoctu dané, namatkou lze uvést napftiklad rozsudek ze dne 30. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo rozsudek ze dne 29.4. 2008, ¢. j. 8 Afs 125/2006 - 75, dostupné

na www.nssoud.cz.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze za situace, kdy nebyl schopen prokazat narok
na odpocet dané¢ daniovym dokladem obsahujicim vsechny nalezitosti tak, jak je pfedepisuje
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dani zpfidané hodnoty (doklady mu byly
odcizeny a dle provedeného dokazovani byla jako jejich vystavce uvedena spolecnost S. F.
LAUBR — SPORT, s. r. o., tedy, subjekt, ktery je prokazatelné nevystavil), méla mu byt dana
moznost prokazat narok na odpocet jinym zpusobem, tedy cestou dukazniho fizeni
(§ 31 danového fadu). Nutnost takového postupu vsak danové organy ani krajsky soud nikterak
nezpochybnily. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela zfejmé, ze v danovém fizeni bylo
stézovateli umoznéno navrhovat dukazni prostfedky; v intencich jeho navrhu (ale 1 z vlastni
iniciativy spravce dané) bylo provedeno pomérné obsahlé dokazovani (zejména vyslechy svedku).
Dafiové orginy tak nikterak nevykrocily z pozadavki vyslovenych Ustavnim soudem v jeho
nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04 (dostupného z http://nalus.usoud.cz), jehoz
se stézovatel dovolava. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil, Ze ,,/pj#% vjbéru dani nelze vychizet
ponze 3 fiskdlniho ajmu stdtu, cilen musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dikazni prostredky,
Jimig [ze dologit skutetnosti rozhodné pro urieni darové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mobon slhougit
prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly Ziskdny v rogporu s pravnimi predpisy. 1 za sitnace,
kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nes uvedeny na dokladech, je ve smysin ikona & 337/1992 Sb.
nebytné umoznit dariovémn subjektu prokdzat skuteiné vydaje jinymi prostiedky. Opalnym postupem spravee
dané i soudi, kterjm nebyla respektovina prava a privem chranéné djmy darového subjektn, doslo k poruseni
(. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konelném diisledkn by moblo dojit i k zdsabu do prdava chranéného
i. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod". Nejvyssi spravni soud povazuje postup danovych organa
(jak byl popsan vyse) za zcela konformni s citovanym pravnim nazorem. Stézovatel pfitom
(s vyjimkou obsahu vyzev spravce dan¢), neuvadi, v cem konkrétné mu nebylo umoznéno
prokazat svéa tvrzeni cestou dokazovani. Jakkoli tedy citovany nalez Ustavniho soudu nemél byt
krajskym soudem bez dalsitho odmitnut z hlediska jeho aplikovatelnosti (nebot’ jeho zavéry
lze vztahnout na danové dokazovani obecné), z niceho neplyne, Ze by postup daniovych organt
v dané véci byl z pohledu naznacenych kritérif excesivni.

Lze tedy uzaviit, Ze za situace, kdy stézovatel nebyl schopen unést své dukazni bfemeno
ve smyslu prokazani od koho zbozi nakoupll, jaké listky za jebo porizeni vynaloZil a tim méné pak,
ze ghogi bylo porizeno od plitce dané 3 pridané  hodnoty, neprokazal kvalifikovanym zptusobem
skutec¢nosti rozhodné pro pfiznani naroku na odpocet dané. To vsak neznamena, Ze tyto
skute¢nosti by za ného mél prokazovat spravce dané. Neprokaze-li danovy subjekt sva tvrzeni,
pak absence dukazu jde k jeho tizi (k tomu srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
12.4.2000, ¢. j 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne
13. 4.2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, uvetejnény pod ¢. 666/2005 Sb. NSS).

Za duvodnou nelze povazovat ani namitku sté¢zovatele polemizujici se zavéry krajského
soudu v otazce disledkd nespravné formulované vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nekonkretizoval, kterou vyzvu ma konkrétné na mysli, Ize se jen
domnfvat, Ze je poukazovino na protokol zustnitho jednani ze dne 3. 9. 2004,
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¢.j. 162061/04/384933/6712 (¢. 1. 11 danového spisu) ¢i na protokol o ustnim jednani ze dne
2.12. 2004, ¢. j. 220917/04/384933/6712 (¢. 1. 13 danového spisu). Nelze popiit, ze stézovatel
byl skutecné vyzyvan k dolozeni, ze blize specifikované zbozi skutecné nabyl od spole¢nosti
S. F. LAUBR-SPORT, s. 1. 0., a to za situace, kdy vSe jiz nasvédcovalo zavéru, ze jmenovana
spole¢nost dodavatelem nebyla. Soucasné vsak nelze pfehlédnout, Ze v tomto sméru bylo jeste
nasledné provadéno dalsi dokazovani (vyslechy jednateld tvrzeného dodavatele prostfednictvim
dozadani) a za vyvraceny lze tento pfedpoklad povazovat nejspise az v kontextu sdéleni
stézovatele ze dne 13. 12. 2004 (¢. 1. 14 danového spisu), kde spravci dané zmplicitné sdélil,
ze zbozi, které nabyl, zfejmé skute¢né¢ nepochazelo od spolecnosti uvedené na fakturach
(S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o.. Tomuto sdéleni ostatné¢ predchazelo dustni jednani
(dne 2. 12. 2004, ¢. j. 220917/04/384933/6712), kde jiz spravce dané stézovateli sdélil, ze vychazi
z toho, ze v rozsahu zpochybnénych dodavek nebyla jejich dodavatelem jmenovana spole¢nost;
soucasn¢ byl stézovatel upozornén, ze opravnénost narokovaného odpoctu dané jim dosud
nebyla prokazana, pokud jde o osobu, jez ve prospéch stézovatele méla uskutecnit zdanitelna
plnéni. Ize tedy souhlasit skrajskym soudem, ze vyzvy formulované ve smyslu
tvrzeni sté¢zovatele (tedy pozadujici dolozeni, ze zbozi bylo pofizeno od spolecnosti
S. F. LAUBR-SPORT, s. r. o.) vskutku nebyly formulovany pfiléhaveé. Souhlasi nicméné
s krajskym soudem 1 vtom, Ze, sohledem na kontext véci, nemohla na danovy subjekt
(stézovatele) pusobit natolik matoucim dojmem, aby to zasahlo do jeho prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela evidentni, Ze sprivce dané¢ pozadoval
po stézovateli prokazani skutecnosti rozhodnych pro uznani niaroku na odpocet dang,
tedy ztotoznéni osoby, od niz nabyl rozporované zbozi, véetné dolozeni, jaké castky za toto zbozi
skute¢né zaplatil, a dale prokazani, Zze tato osoba byla platcem dané z pfidané hodnoty.
Stézovateli bylo v tomto sméru umoznéno predkladat a navrhovat dakazni prostfedky, c¢ehoz
ostatn¢ také wyuzil. Tuto argumentaci stézovatele lze tedy oznacit za spiSe ucelovou
a lze tak uzaviit, ze konstatované pochybeni spravce dané nemohlo mit samo o sobé¢ vliv
na zakonnost nasledné vydaného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Pokud jde o dalsi tvrzeni stézovatele, ze v danovém fizeni byl veden k prokazani
skutecnosti  pfekracujicich jeho dikazni bfemeno a ze byl <dcinén odpovednym
za nemoznost predlozeni listin (danovych dokladt) prokazujicich pfijeti zbozi od spolecnosti
S. F. LAUBR-SPORT, s. r. 0., a jeho zaplaceni, a také Ze na tomto pozadavku setrvaval spravce
dan¢ 1 poté, co bylo jiz zfejmé, ze se stézovatel stal obéti podvodu, pak o podstatné c¢asti této
argumentace bylo jiz pojednano vyse. Pfesto je vhodné uvést, ze 1 v roviné¢ obecné jde o tvrzeni
neudrzitelna. Stézovatel byl totiz nejprve vyzyvan, aby pfedlozil dikazni prostfedky k prokazani
skute¢nosti, jez sam tvrdil (opravnénost naroku na odpocet dané). Byl veden k prokazani
skutecnosti, které se tykaly obchodnich ptipadu, jichg byl primo ricasten (alespon dle svych tvrzeni),
a to ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli. Pozdéji (1 pfes problematické vyzvy ze dne 3. 9. 2004
a 2. 12. 2004) po ném bylo zadano dolozeni téhoz, ale jiz bez nutné navaznosti na puvodné
tvrzeného dodavatele.

Stran argumentace stézovatele o aplikovatelnosti judikatury ESD na nyni projednavany
piipad je tfeba uvést, ze se v roviné obecné spravné dovolava zavéra plynoucich z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 29.09.2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45 (publikovan pod ¢. 741/2006 Sb.
NSS). Nelze s nim nez souhlasit, ze 1 zakon o dani z pfidané hodnoty platny a ucinny pred
vstupem CR do Evropské unie, je tieba vykladat konformné s pravem Evropskych spolecenstvi
(tedy 1 s judikaturou ESD, ktera je obecné chapana jako jeden z prament komunitarntho prava).
Poukazuje-li vsak na nutnost aplikace konkrétnich rozhodnuti ESD ve vécech Optigen a Kittel
(jak byly pfesn¢ specifikovany vyse), pak jde jiz o argumentaci mylnou.Rozhodnuti ESD
ve vécech Opfigen a Kittel, vychazeji totiz z typové rozdilného skutkového stavu véci, nez je tomu
v piipadé nyni posuzovaném. V obou piipadech totiz nebylo sporu o tom, Ze subjekty,
jimz dafiova sprava odpirala narok na odpocet dané, skute¢né pfijaly zdanitelna plnéni
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(viz zejména body [12], [21] a [38] az [39] ve véci Optigen a body [10], [14] a [52] ve véci Kittel).
Resena byla otazka, jaky duasledek, z hlediska daniovych povinnosti, bude mit pro dafiovy subjekt
situace, kdy je fetézec poskytovanych a pfijimanych plnéni zasazen podvodem, sledujicim kraceni
fiskalnich povinnosti. V obou pfipadech (obdobné¢ jako v pozdéjsich vécech, fesicich i jiné
modality danovych odpocétl — napf. rozsudek ve véci C-271/06 Netto Supermakt GnbH und Co.
OHG, dostupny na http://curia.curopa.cu) se ESD postavil jednoznacné na princip dafiové
neutrality, ktery brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi
(srov. napt. bod [50] ve véci Kittel). Zjednodusené feceno — komunitarni judikatura, na kterou
st¢zovatel poukazuje, se vyslovila pro daniovou uznatelnost doddvek zbo%i realizovanych v rdamei
samostatné hospodarské (innosti (srov. body [38] a [39] a [41] az [43] véci Optigen), nemohl-li
zacastnény subjekt, ani pfi rozumné mife obezfetnosti, existenci podvodného jednani odhalit,
a to 1 bez ohledu na pfipadnou vnitrostatni legislativu, prohlasujici tyto pravni dkony (z hlediska
prava soukromého) za neplatné. Obdobné zavéry byly ESD vyvozeny, pokud jde o jeho dalsi
rozhodnuti ve véci Fultrum Electronic ¢ Bond House. Je tedy evidentni, Ze v téchto judikatech
je zcela odlisna situace v zakladnim pfedpokladu dvah ESD, a sice v nepochybné existenci
zdanitelnych plnéni. Tento pfedpoklad, jak bylo jiz opakované konstatovano, zde splnén nenf;
jde o typicky pfiklad dikazni nouze danového subjektu pii prokazani samotné existence
tvrzenych obchodnich pfipadd, s pfislusnymi danovymi konsekvencemi (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢ j. 2 Afs 122/2008 - 58, dostupny

z www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tedy tfeba korigovat zavéry krajského soudu, ktery konstatoval,
ze davodem, pro ktery nebylo lze aplikovat shora zminovana rozhodnuti ESD byla absence
subjektivni stranky v chovani stézovatele, pfedpokladané témito judikaty (nebylo prokazano,
ze stézovatel nevedél a nemohl védét, ze soucasti dodavek zbozi mohlo byt podvodné jednani
jinych osob). Jak bylo jiz uvedeno, divodem, pro ktery danové organy neuznaly stézovateli narok
na odpocet dané, bylo neuneseni jeho dikazntho bfemene, pokud jde o samotnou existenci
deklarovanych zdanitelnych plnéni, a to minimalné v intencich ddaju uvedenych v pfedlozenych
dokladech. Za této situace neni na misté¢ zabyvat se subjektivni strankou jednani stéZovatele,
a tedy tento aspekt véci nebyl podstatny ani z pohledu mozné aplikace zminovanych rozhodnuti
ESD. Z hlediska pfezkumu zakonnosti rozsudku krajského soudu je vsak podstatné,
ze argumentaci sté¢zovatele opirajici se o judikaty ESD spravné odmitl; pokud tak mél ucinit
z ponékud jinych duvodu, neimplikuje to bez dalstho nezakonnost takového postupu.

Jestlize stézovatel dale tvrdi, Ze mu zakon neuklada kvalifikovanym zpisobem ovéfovat
identitu obchodnich partnerd, pak tomuto tvrzeni nelze niceho vytknout. Stézovatel nepopira,
ze se v ramci danové kontroly skutecné nepodafilo identifikovat subjekt, od kterého mélo byt
pfedmétné zbozi pofizeno. To, jakym zpasobem provadi danovy subjekt vybér svych
obchodnich partnert, je vyluéné véci jeho rozhodnuti, zahrnujictho v sobé ovsem 1 miru,
v ni% je ochoten snéaset riziko z ppadnjch skutkovych omyla v této otazce. Receno jinymi slovy:
podnikatelsky subjekt neni povinen ovétrovat si identitu svého obchodniho partnera, nese tim
vsak zvySené riziko pfi pfipadném dokazovani, tykajicim se obchodnich pfipadi uzavienych
s takovym subjektem, v ramci danového fizeni. Danové organy po stézovateli pozadovaly pouze
prokazan{ vsech zakonnych podminek pro uplatnéni danového odpoctu, mezi néz (jak jiz bylo
opakované¢ uvedeno) patii i prokazani identity dodavatele zbozi (sluzeb), ktery musi byt soucasné
taktéz platcem dané. Pokud stézovatel v duasledku své svobodné wile odebiral zbozi,
aniz by si verifikoval osobu dodavatele, nemuze se pfipadnym omylem vyvazat ze svého bfemene
prokazat vSechny podminky pro uplatnéni odpoctu dané, ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu.

Pokud jde kone¢né o namitku sté¢zovatele spocivajici v tvrzeni, Ze krajsky soud presumuje
vnitini zamér a pohnutky spravce dané, jez mu nemohou byt znamy a Ze tyto jeho zavéry jsou
v rozporu s pisemnymi dukazy, zde nelze nez konstatovat, ze takto obecné pojata namitka nenf
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zpusobila projednani v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedené plati i ve véci stézovatelem tvrzené
zmatecnosti fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. a nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud snad
stézovatel hodlal tuto svou argumentaci rozhojnit v ramci avizovaného doplnéni kasacni stiznosti,
nic mu v tom nebranilo. Nejvyssi spravni soud ho k tomu nicméné nevyzyval, nebot’ kasacni
stiznost je ve stavajici podob¢é meritorné projednatelna a bylo pouze na uvaze stézovatele,
zda svou stavajici argumentaci dale argumentacné podpoii ¢i nikoli. Pokud tak neucinil, je tato
skute¢nost vyluéné k jeho tizi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadfit se jest¢ k jednomu aspektu podané
kasacni stiznosti, a sice k formulaci kasacnich divodu v ¢asti, kde stézovatel uvadi, ze nesouhlasi
se zavéry krajského soudu k jednotlivym zalobnim namitkdm a proto v kasacni stiznosti ,prebird
Jednotlivé Zalobni body*“. Zde je nutno upozornit, ze soudy ve spravnim soudnictvi nepfezkoumavaji
zalobami napadena rozhodnuti v neomezeném rozsahu, nybrz ¢ini tak toliko v mezich Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), to znamena z pohledu skutkovych ¢i pravnich davodu,
pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Obdobné je tomu v pifpadé pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt Nejvyssim spravnim
soudem. I zde se uplatnuje zminovana disposi¢ni zasada, nebot’ podle ustanoveni § 109 odst. 3,
véty pred stfednikem s. 1. s., je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti. Rozsudek
krajského soudu je tak (s vyjimkami taxativné vymezenymi v u stanoveni § 109 odst. 3, vété
za sttednfkem s. 1. s.) pfezkouman vylucné v intencich Zalobnich namitek, se zfetelem k dtvodum
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které 1ze v kasaéni stiznosti
s uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k nému (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48, a ze dne 31.5.2007,
¢.j. 8 Afs 53/2005 — 59, oba dostupné z www.nssoud.cz). S ohledem na tyto skute¢nosti proto
odkaz sté¢zovatele na zalobni argumentaci coby argumentaci v kasacéni stiznosti nemohl
akceptovat.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako
nedavodnou rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. £. s.).

O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni{ § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu
nakladt fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho
piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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