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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10. 2008, ¢.j. OAM-731/VL-19-11-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 4. 2009, &. j. 16 Az 17/2008 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu aozméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze Zzalobcova zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 14.10. 2008 je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona o azylu.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal blanketni Zalobu. V jejim doplnéni ze dne
10. 11. 2008 pozadal o ustanoven{ zastupce.

Posledné uvedené zadosti krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim nevyhovél
Uvedl, Ze podle § 35 odst. 8 s.f.s. je mozné Zalobci ustanovit zastupce pouze pokud nema
dostatecné prostfedky a je zfejmé, ze sohledem na své poméry neni v fizeni pfed soudem
schopen bez poskytnuti pravni pomoci fadné uplatiiovat sva prava. V daném pifipadé Zalobce
nereagoval na vyzvu soudu, dorucenou mu uloZzenim podle § 50c odst. 4 o.s.f. opakované
ve dnech 27. 2. 2009 a 19. 3. 2009, a nepfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, tudiz soud nemohl posoudit jeho finanéni poméry a dospel
tak k zavéru, Ze zalobce nesplniuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Dale soud
konstatoval, ze zalobce sepsal zalobu kvalifikované ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f.s.
V dal$im prabéhu fizeni je soud rozsahem Zzalobnich namitek vazan a tudiz by nemohl pfihlizet
k ptipadnym dalsim namitkam, ato ikdyby byly specifikovany za pomoci zastupce. Lhuta
pro rozéifeni zaloby o dalsi zalobni body jiZ totiZ v souzené véci uplynula. Zalobce tedy vyuzil
kvalifikovanym zpasobem svych prav k ochrané svych z4jmd, prokazal dobrou orientaci
v pravnim fadu Ceské republiky ajeho procesni situace tak neni ddvodem pro ustanoveni
advokata v fizeni, v némz neni pravni zastoupeni povinné. Soud dodal, Zze v dalsim prabc¢hu
fizeni muze zalobce opétovné pozadat o ustanoveni zastupce, vyvstane-li takova potieba
z dtvodu ochrany jeho prav.
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Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz stézovatel) brojil vcasnou kasacni stiznosti.
Uved], Ze soud nespravné posoudil jeho majetkové moznosti a schopnost vystupovat v fizeni.
Srozumitelnou zalobu podal pouze diky dobré vuli a pomoci nevladni organizace, ktera vsak jiz
v jeho bydlisti nepusobi. Sam Zalobce neni vibec schopen psat odbornym ceskym jazykem
a ani porozumét pravnickému textu. Proto sam nemuze v fizeni kvalifikované vystupovat.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. V dané véci vsak povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vylucuje,
aby skutecnost, ze stézovatel neni zastoupen advokatem a sam rovnéz nema pravnické vzdélani,
bylo mozno povazovat za davod pro odmitnuti kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs27/2004 - 41, publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS; vsechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K véci samé je nutno uvést, ze ustanoven{ § 35 odst. 8 s. f. s. vymezuje pro ustanoveni
zastupce ucastnika fizen{ pfed soudem dvé kumulativni podminky. Prvni podminkou
je pfedpoklad osvobozeni tohoto ucastnika fizeni od soudnich poplatkt. Druhou podminkou
je potfeba takového ustanoveni k ochrané jeho prav.

Otazkou prokazovani nedostatecnosti prostfedkid, jakozto jednoho =z pfedpokladi
pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkt a nasledné ustanoveni zastupce, se Nejvyssi
spravni soud dostatecné zabyval napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢&.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢.537/2005 Sb. NSS, nebo rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54,
publ. pod ¢. 311/2004 Sb. NSS. Jak je pfitom ze soudniho spisu zfejmé, zalobce na vyzvu soudu
k prokazani svych majetkovych poméra nereagoval a splnéni pfedpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatki tak neprokazal.

Pokud jde o podminku potfeby ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika fizeni,
vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu byl téz pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, lze odkdzat napf. na rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45,
publ. pod ¢.492/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30.9.2003, ¢.j.1 Azs5/2003 -47,
publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64, ¢&i rozsudek
ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 306/2005 - 66.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.


http://www.nssoud.cz/�
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 spojeni s § 120s. f. s,
podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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