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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: O.N., zastoupené JUDr. AleSem
Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska 22, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. OAM-1-
705/VL-07-02-2007, ve véci mezinirodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 60 Az 103/2007 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatelky, JUDr. Alesi Videnskému, advokatovi
se sidlem Sokolska 22, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména
za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 5 712 K¢. Tato castka bude uhrazena z uctu
Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
zrueni shora uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnutajeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 10. 10. 2007,
¢. j. OAM-1-705/VL-07-02-2007, jimz ji nebyla dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jednd o kasacéni stiznost ve véci
mezinarodn{ ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu.
Primarnim tkolem Nejvyssitho spravntho soudu v ifizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudi. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého davodu by tedy mel Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z dtvodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze duvody, které uvedla v zadosti o mezinarodni ochranu
a v zalobé¢, jsou podraditelné pod duvod udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot’ byla v zemi pivodu pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, neméla davéru v organy statu, policie ji a matku nedokazala ochranit pfed
nezakonnym jednanim, nepomohl jim ani ¢len mistnfho zastupitelstva, ani politicka strana
Batkivscina, a tedy bylo, minimalné jejimi vypovédmi, prokazano, ze se svou situaci
v zemi puvodu pokousela fesit. Stézovatelka zduraznuje, Ze do protokolu ze dne
18.9. 2007 uvedla, ze matka vstoupila do uvedené strany s cilem, ze poslanec této strany
ji pomuze a stézovatelka mu predala doklady o své hospitalizaci. Stézovatelka je toho
nazoru, ze rozsifujicim vykladem lze dojit k zavéru, ze divod azylu podle ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu je dan, obdobn¢ je podle jejtho nazoru dan duavod podle
ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zakona, kdyz detailné popisovala, jakého pronasledovani
byla se svou matkou Géastna. Slo o pronasledovani nejen v souvislosti s lékaiskou péci
a v souvislosti s tvrzenym usilim o studiu na pravnické fakulté, o vyhrozovani smrtf
a pokusech o znasilnéni, ale také v souvislosti s clenstvim ¢i zadosti o pomoc u politické
strany Batkivicina. Podle sté¢zovatelky je nespravné i pravni posouzeni, ze nejsou splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’
veskeré skutecnosti, které vylicila, je nutno hodnotit tak, Ze jeji situace v zemi ptivodu byla
neudrzitelna a nesnesitelna a  krajsky soud nespravné pravné  posoudil
skutecnost, ze se spravni organ v ramci spravnfho uvazeni vyporadal se véemi okolnostmi.
Je-li stézovatelce vytykano, ze neuvedla zadny konkrétni duavod, ktery by mél vést
k aplikaci citovaného ustanoveni a ze jeji osobni situace nebyla horsi, nez situace vétsiny
jejich spoluobcantt na Ukrajiné, uvadi, ze neni zcela bézné pozadovat za studium
na pravnické fakulté sexualni sluzby rektorovi, davani vysokych uplatkt a osahavani 1ékati
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v souvislosti s poskytovanim lékafské péce. Stézovatelka dale tvrdi, Ze davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje zejména ve vztahu k neudéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ toto neni v napadeném rozhodnuti
spravnfho organu vibec rozebrano. Spravni organ sice rozebiral duvody, pro které
ji nebyla udélena doplikova ochrana podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu,
ale nepfezkoumal a nezabyval se samotnym postupem podle ustanoveni § 14 téhoz
zakona, tedy neudélenim azylu z humanitarnich davoda. Z téchto davodu je podle nazoru
stezovatelky dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy zejména
ve vztahu k ustanoveni § 14 citované¢ho zakona je uveden nedostatek dtvodu rozhodnuti.
Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Po zvazeni obsahu kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze
povazovat ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné presahujici
vlastni zajmy stézovatelky.

Ke stizni namitce, ktera se vztahuje k pfesvédceni stézovatelky, Ze duavody,
které uvadéla v prabc¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jsou podfaditelné
pod duvody podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢. j. 6 A 510/93 - 30,
publikovany pod ¢. 290/1998 So], jehoz zavéry tykajici se pronasledovani z davodu
politického pifesvédcéeni jsou aplikovatelné i pfi dnesni pravni upravé. Pfredmétny soud
v citovaném rozhodnuti zejména zduraznil, Zze ,,zvrdi-li adatel, $e emigroval pro odrivodnény
strach 3 prondsledovdni pro své politické presvédient, je prinegmensim apotiebi, aby byl schopen doloZit,
Ze vitbec néjaké politické presvédieni ma, e je schopen je formulovat a pregentovat a stavi se proto
ve své domovské  zemi  viddnim ditadim  nebo  jinym  viivnym  mistim - nepobodinym, je  proto
prondsledovin a nebo Ize takové prondsledovini diivodné olekdvat a to - byt’ spise vyjimelné - i v pripade,
Ze dosud své politické presvédieni v domovské zemi neprojevil.” Stézovatelkou tvrzené skutecnosti
vsak nikterak nedokladaji, Ze by tato v souvislosti se svym clenstvim v politické strané¢
Batkivscina vyvijela ¢innost, ktera by sméfovala k uplatnovani politickych prav a svobod
¢i ze by v souvislosti s timto clenstvim méla néjaké problémy. Spravni organ proto
postupoval spravné, kdyz dospél kzaveéru, ze stézovatelka neni pronasledovana
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona
o azylu ajiuvadéné okolnosti dale zkoumal ve vztahu kdavodum vymezenym v
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatelka je rovnéz presvédcéena, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeni sté¢zovatelky o jejim pronasledovani ze
strany neznamych osob na Ukrajin¢ (fyzicky utok pracovnika uvérové spolecnosti
a nasledné vyhrozovani stéZovatelce), pronasledovani v souvislosti s lékafskou péci
a v souvislosti s tvrzenym usilim o studiu na pravnické fakulté, o vyhroZzovani smrti
a pokusech o znasilnéni, ale také v souvislosti s clenstvim ¢i zadosti o pomoc u politické
strany Batkiv§¢ina, spojené mimo jiné sjeji nespokojenosti se situaci v zemi jejtho
puvodu, vSak nelze chapat jako tvrzeni odtvodnéného strachu z pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V dané véci se jedna o otazky spojené
s problematikou tykajici se jednan{ soukromych osob, s nimiz se jiz Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti dostatecné vypofadal, a pro blizsi rozbor
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lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 7/2003 - 60, rozsudek
ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, a dale na rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Také otazky miry
aprobace takového jednani statnimi organy v zemi puvodu zadateld o azyl jiz byly
judikaturou bohaté feseny (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz).

Nutnosti pokusit se efektivne vyuzit vSech realné dostupnych prostfedkt k dosazeni
ochrany svych prav u statnich organt zemé puvodu stézovatelky se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval kuptikladu v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 14/2003 - 48,
nebo v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, oba na www.nssoud.cz.
Tato judikatura dopada i na pfipad stézovatelky, ktera téchto prostfedka nevyuzila
a na pifslusné kompetentni organy statu se, pokud jde o tvrzené pronasledovani ze strany
neznamych soukromych osob, jakoz 1 v pfipadé problému pfi poskytovani 1ékafské péce
a studiu na pravnické fakulté, neobratila. Coz ostatné ani sama nepopira. Sté¢zovatelkou
uvadéné clenstvi ¢i zadost o pomoc u politické strany Batkivscina pak takovy postup
nemuze nahradit, nebot’ se zjevné nejedna o kompetentni organy statu.

Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze vjejim pifpadé nejsou splnény podminky
pro udéleni humanitirntho azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a povazuje
rozhodnut{ spravniho organu v této otazce za nedostatecné oduvodnené.

Nejvyssi spravni soud ktéto namitce predné konstatuje, ze smysl institutu
humanitarnitho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo pfesto
»nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na piipady, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody
udélovani humanitarntho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravniho staitu (shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). V judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu
se pak jako , prdpady zvidstnibo retele hodné pravidelné objevuji vysoky vék zadatele ¢i jeho
nepiiznivy zdravotni stav. Je vSak nutno rovnéz poznamenat, ze na udéleni azylu
z humanitarntho davodu podle ustanoveni § 14 ziakona o azylu nen{ pravni narok (podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. Us 532/02,
http://nalus.usoud.cz).

V pfipadé stézovatelky dospél spravni organ k zavéru, ze na zakladé ddaju sdélenych
stézovatelkou v pribchu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil davod hodny
zvlastntho zfetele pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, a proto byl
v této casti jeho vyrok negativni. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu je tedy
patrno, proc se tento vdaném piipadé¢ blize nezabyval aplikaci ustanoveni § 14
citovaného zakona. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s davody
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uvedenymi v pfedmétném rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmé, Ze tyto
davody znala, jeji vytky sméfovaly ke spravnosti a zakonnosti ivah spravnfho organu a
potazmo 1 krajského soudu, coz jsou namitky nezakonnosti, pfipadné vad fizeni, nikoli
vsak nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze davody,
které sté¢zovatelka zmifluje v kasacni stiznosti (poskytovani sexualnich sluzeb rektorovi
za studium na pravnické fakult¢ a vysoké duplatky a osahavani v souvislosti
s poskytovanim lékatské péce), nejsou duvody, jez jsou judikaturou povazovany
za ,piipady zvlastntho zfetele hodné®, které jako jediné mohou vést k udélent
humanitarntho azylu podle ustanoveni § 14 zidkona o azylu. Krajsky soud proto
postupoval spravné, kdyz dovodil, ze zavéry spravniho organu nebyly s podklady, které
si tento opatfil v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v logickém rozporu
a nepfisveddil tak zalobni namitce stézovatelky.

Jestlize stézovatelka v této souvislosti srovnava oduavodnéni rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k doplikové ochrané podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu,
ktera jirovnéz nebyla udélena, a vySe uvedené zavéry spravnfho organu, svédci
to o nepochopeni zavérti spravnitho organu. Zatimco v pfipadé doplikové ochrany
stézovatelka uvadéla urcité skutecnosti, které by mohly za splnéni zakonem stanovenych
podminek vést k zaveru spravniho organu o udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni
§ 14a, ptip. § 14b zadkona o azylu a spravni organ proto podrobné zkoumal, zda takova
situace u stézovatelky nastala, nezjistil, jak jiz bylo konstatovano vyse, spravni orgin
ve vztahu kustanoveni § 14 zikona o azylu duvod hodny zvlastniho zfetele,
a proto se blize timto ustanovenim nezabyval.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35
odst. 8, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto uréil odménu
advokatovi ¢astkou 2 x 2 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
celkem 4 800 K¢. Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (dale
jen dan), byla k pfiznané odméné pfipoctena i pfislus§na c¢astka odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z tétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2009

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





