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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupené JUDr. Jifim Horakem, advokatem se sidlem
Radlicka 14 (Andé¢l Park), Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2008, ¢. OAM-1-891/VL-01-K04-2007, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2009,
¢j. 32 Az 25/2008 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatu stézovatelky JUDr. Jifimu Horakovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu ve lhut¢ 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zihlavi neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zakon o azylu®). Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl.

Zalobkyné (st¢zovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zejména namitla, Zze zavér
krajského soudu, podle né¢hoz ji v Bélorusku nehrozi pronasledovani, je v rozporu se spisy.
Rovnéz se domniva, ze se krajsky soud nespravné vypofadal se skutecnosti, ze v Bélorusku
vstoupil v platnost zakon zavadéjici trestni odpovédnost za diskreditaci Béloruské republiky,
tj. poskytnutt védomé lzivych udaji o politickém, ekonomickém, socidlnim, vojenském
nebo mezinarodnim postaveni Béloruské republiky cizimu statu nebo mezinarodni organizaci.
Zalovany uvedl, e mu nejsou znamy pifpady aplikace téchto ustanoveni zdkona na osoby,
které pozadaly v jiné zemi o azyl a poté se vratily do Béloruska. Skutecnost, Zze informace
o zadatelich o azyl nejsou poskytovany béloruskym statnim organim, v§ak neznamena, ze statni
organy tyto informace o svych obc¢anech nezjist'uji. Prokazani skutec¢nosti, ze sté¢zovatelka zadala
o azyl, je velmi jednoduché. StéZzovatelka ma totiz ve svém cestovnim pase zaznhamenano
opakované odmitnuti Zidosti o azyl. Zalovany neprovedl 7adné vérohodné dikazy o tom,
ze by jednani stézovatelky, spocivajici v zadosti o azyl, nepodléhalo aplikaci zmifiovaného zakona
a ze by po jejim navratu nebyla stthina. Je zfejmé, ze informace, které stézovatelka poskytla
spravnimu organu, by byly povazovany za poruseni tohoto zakona. Zminovany bélorusky zakon
je ve zievném rozporu s clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod a Ceska republika by méla
osoby, které by mohly byt jeho uplatiovanim vystaveny pronasledovani, chranit poskytnutim
mezinarodni ochrany ve forme azylu.
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Dale stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pochybil, nezabyval-li se otazkou, do jaké miry
muze spravn{ organ v ramci své diskrecni pravomoci posoudit, zda stézovatelka splnauje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a zda v tomto nepfekrocil meze spravnitho uvazeni.
Krajsky soud konstatoval, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu ¢i doplikové ochrany nelze
poskytnout ani za ucelem slouceni rodiny, protoze nejsou naplnény podminky stanovené
v § 13 zakona o azylu. Piistup krajského soudu je podle stéZzovatelky v tomto ohledu
formalisticky. Podle stézovatelky bylo na misté, aby pfi zkoumani podminek pro udéleni
humanitarniho azylu Zalovany i krajsky soud vzali v uvahu $ir§i kontext mezinirodni ochrany
a ochrany prav ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte [pozn. NSS: dtovand simima byla
publikovina sdlenim federilnibo ministersia zabranitnich v pod & 104/1991 Sb. a pro Ceskou
a Slovenskon  Federativni Republikn vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991, piicemz po jejim  diniku
do ni sukecedovala  Ceskd — mpublika).  Rozhodnuti  alovaného je  podle — stézovatelky
v rozporu se zavazkem Ceské republiky podle clanku 3 Umluvy, nebot’ jeji tfileta dcera,
ktera se narodila na tzemi Ceské republiky, bude oddélena od jednoho z rodi¢t. StéZovatelka
se domniva, ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti a jeho rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji piijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f.s. pfijatelni, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. St¢zovatelka zadné konkrétni divody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

Otazkou hrozictho nebezpeci pro obcany Béloruska, ktefi v zahrani¢i bezaspésné zadali
o azyl a obavaji se v piipadé¢ svého navratu do vlasti trestnfho stihani ze strany béloruskych
organu za diskreditaci Béloruska v souvislosti s d¢innosti novely zdkonma ¢ 71 -3 ze dne
15.12. 2005 o vneseni doplnéni a zmén nékterych zakona Béloruské republiky v souvislosti
se zpfisnénim odpovédnosti za ciny namifené proti ¢lovéku a spolecenské bezpecnost,
se Nejvyssi spravn{ soud jiz v minulosti zabyval. Konstatoval pfitom, ze nejsou znamy piipady
nedspesnych zadatelt o azyl kteif by byli v Béloruské republice bez pfistoupeni dalsich okolnosti
néjakym zpisobem postihovani, proti kterym by bylo zahajeno trestni stthani nebo ktef{ by byli
uvéznéni (stov. rozsudek ze dne 21.8.2008, §.2 Azs48/2007 -71, www.nssoud.cz).
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na citované rozhodnuti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti neuvedla zddnou skutec¢nost, ze které by bylo mozné dovodit, ze pravé ona jako
nedspésna zadatelka o azyl by mohla spadat do kategorie osob, vici nimz je citovany zakon
v Béloruské republice uplatiiovan, a nic takového nelze zjistit ani z jejich tvrzeni ve spravnim
fizeni. Neni proto pravdépodobné, ze by stézovatelka byla v duasledku aplikace daného zakona
po navratu uvéznéna, nebo by u ni bylo dano realné nebezpeci nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Pfiméfena pravdépodobnost nezadouctho dusledku navratu do zemé puvodu
(v ptipadé stézovatelky hrozici trestni stihani za diskreditace Béloruské republiky) je dina tehdy,
byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych piipadu zadatele nikoliv ojedinély (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26.3.2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 — 82, www.nssoud.cz).
V posuzované véci lze pfipomenout, ze trestni stthani politicky ¢i vefejné neaktivnich osob
neni bézné a je velmi nepravdépodobné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze u stézovatelky
nenf pfiméfené pravdépodobné, ze by byla po navratu podle uvedeného béloruského zikona
trestné stthana.

K namitce stézovatelky o nedostatecném posouzeni rozhodnuti zalovaného v otizce
udéleni humanitarniho azylu (resp. doplikové ochrany) podle § 14 zikona o azylu, Nejvyssi
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spravni soud odkazuje na meze soudniho pfezkumu takovychto rozhodnuti, které vylozil
napt. v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 - 48 (www.nssoud.cz). Krajsky soud
spravné uzavtel, ze rozhodnuti spravniho organu podle § 14 zakona o azylu podléhd soudnimu
pfezkumu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladt neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, Ze azyl z humanitarnich duvodu lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele,
pficemz na jeho udéleni neni pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otizkou spravniho
uvazeni spravnfho organu. Z rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢j. 5 Azs 105/2004 — 72 (www.nssoud.cz), plyne, Zze ustanoveni humanitirni azyl je kombinaci
neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad
zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spraivniho organu vyjadfené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl* pfestavuje spravni uvazeni. Spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim soudnim,
lze ovsem pfezkoumat, zda uvazeni nevybocilo z ptipustnych mezi. Nejvyssi spravnf soud zadné
vyboceni z mezi spravniho uvazeni v rozhodnuti Zzalovaného neshledal (spravni organ Gvahu
nad humanitarnim azylem provedl a ziadné divody pro jeho udéleni neshledal). Stejné
tak je rozhodnuti spravnfho organu fadné oduvodnéno i v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Namitlai stéZovatelka poruseni ¢élanku 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, je tfeba uvést,
ze tato namitka nema svij pfedobraz v fizeni pfed krajskym soudem, proto se jedna z pohledu
pfezkumu kasaénim soudem o novy duvod kasacni stiznosti, tj. davod, ktery stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mobhla.
Takovy stiznf divod je podle § 104 odst. 4 s. f. s. obecné nepfipustny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.1.2005, ¢j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud oviem dodéva, Ze nezpochybiiuje stéZovatelkou citované ustanoveni Umluvy (¢lanké 3 a 9),
kterou je Ceskd republika vizana a jejiz ustanoveni jsou soudy povinny respektovat
(¢lanek 10 Ustavy). Zajem ditéte podle Umluvy je jednim z hledisek, kterd je nutno zohlednit
pfi ¢innosti tykajici se dét, a staty, které jsou smluvni stranou umluvy, jsou povinny zajistit,
aby dit¢ bylo chranéno pfed vSemi formami diskriminace nebo tam specifikovanych trestani
a aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vuli, ledaze piislusné arady
na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem urdi, ze takové oddéleni
je potfebné v zajmu ditéte. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze o zadosti dcery stézovatelky
o udéleni azylu bylo rozhodnuto v samostatném fizeni tak, ze ji zalovany rozhodnutim ze dne
26.9.2007, ¢j. OAM-560/VL-01-K04-2006, neudelil azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona, Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22.5.2008, ¢j. 32 Az 68/2007 -5,
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
28.11. 2008, .8 Azs39/2008 -102, kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
jako nepfijatelnou. Z uvedeného zcela logicky vyplyva, Ze obavy stézovatelky z nasilného
oddéleni ditéte od rodict nejsou v daném piipadé na misté.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu skyta dostatecnou
odpoved na vechny namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny divod k pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal
pfesah vlastnich zajmu stézovatelky ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo
mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Kasacni stiznost proto odmitl jako nepiijatelnou
podle § 104as. f. s.



8 Azs 27/2009 - 104

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. . 5.
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(ptevzetl a piiprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaju,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdésich pfedpist. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8
véta druhi s. £ s). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty ¢ini 912 K¢, Castka 5712 K¢ bude vyplacena z acétu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 6. srpna 2009

JUDr. Petr Piihoda
pfedseda senatu





